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Suy nghĩ của tôi dựa trên những nghiên cứu mà tôi may mắn đã thực hiện 

trong thời gian qua. Hai quan điểm sau đây được lưu tâm: đó là khía cạnh lịch sử  
về luật pháp, và đặc biệt là về giáo luật, và tiếp đó là khía cạnh nghiên cứu về Viễn-
Đông và Châu Á - Thái bình dương. 

  
Cũng may mà Giáo hội công giáo có một luật pháp nội bộ được thiết định rõ 

và được công bố, với những bản văn cổ xưa cũng như tân thời mà chúng ta tiếp cận 
khá dễ dàng. 

  
Chúng ta có thể nói đến Viễn-Đông mà không dựa vào Trung hoa; trong lúc 

đó, những nghiên cứu sâu rộng phần lớn thường chú tâm đến nước lớn láng giềng 
hơn là tập chú vào chính Việt nam. Kỳ thực Việt-nam cung cấp cho chúng ta một 
mô hình độc đáo và rất phong phú để hiểu diễn tiến hình thành và phát triển Giáo 
hội công giáo trong thế giới văn hóa Khổng Nho và hậu Khổng Nho. Thật đúng như 
thế, Ở Việt-nam, cộng đồng người công giáo có một thiểu số khá quan trọng[2]; hơn 
nữa, cộng đồng ấy tương đối có phần nào đó được tự do đối với chính quyền trong 
bối cảnh chung của các tôn giáo nhằm phục vụ tiến bộ xã hội ‘theo lối nhìn riêng do 
chính chính quyền thiết định’[3]. Còn đối với Trung Quốc, Giáo hội công giáo chỉ là 
một thiểu số quá bé[4], mà sự liên kết trong nội bộ của mình còn bị đe dọa thường 
xuyên[5]. 

  
Có vùng Viễn-Đông hay không ? 
  
Vào thời hậu-thực dân và trong bối cảnh toàn cầu hóa, nói đến Viễn-Đông hẳn 

cần phải biện minh, bởi lẽ danh hiệu ấy phát xuất từ cái nhìn từ Âu Châu, nên cũng 
có lý do để người ta phản bác. Nhưng những lối đặt tên khác cũng gặp chuyện hàm 
hồ không kém. Tổ chức đại học của Khối các nước nói tiếng Pháp đã thành lập một 
«Văn phòng Á châu - Thái bình dương»  thẩm quyền thực tế trãi dài từ  Đông Nam 
Á (Đông dương thuộc Pháp cũ) đến Đảo Vanuatu. Phía Mỹ châu thì nghiêng về lối 
dùng thành ngữ  «Pacific Rim» (Các nước ven bờ Thái Bình Dương) nhằm ghép 
thêm California và những vùng kinh tế phát triển nằm về phía viễn tây của lục địa 



nầy vào[6]. Nhưng ngưuời ta tự hỏi đây phải chăng lại là một toan tính bành trướng 
khác, y như những  cuộc xâm lược  thực dân trước đây? 

  
Thành ngữ  «Á Đông» xem ra dễ được chấp nhận hơn cả. Nó có lợi điểm là 

tập hợp được một vùng rộng lớn – đại loại đi từ Đại Hàn đến tận Tân Gia Ba– được 
kết dệt bởi những nét văn hóa chung. Trung quốc và Việt nam ở giữa vùng văn hóa 
ấy. 

  
Về phía Giáo hội công giáo, quan điểm cũ và đặc loại về Viễn-Đông là một 

thực thể không hề thay đổi: theo cái nhìn riêng của mình, Rôma, trên pháp lý cũng 
như trong thực tế, là trọng tâm duy nhất của Giáo hội công giáo. Giáo luật điều 331 
tuyên bố : « Giám mục của Giáo hội Rôma ... Chủ chăn của toàn thể  Giáo hội trên 
trần gian ... có quyền thông thường, tối cao, sung mãn, trực tiếp và phổ quát trong 
Giáo hội... » [7].  

  
  
Các giáo hội vùng Viễn-Đông 
  
Thế giới tây phương quen sống chế độ dân sự thế tục, nghĩa là phân cách giữa 

chính quyền và sinh hoạt tôn giáo; thể chế dân sự thế tục đó từ nay được giải thích 
như một lối không can thiệp của Nhà nước đối với các Giáo hội[8]. Thể chế đó hầu 
như được tất cả các đối tác xã hội chấp nhận, và nhất là các Giáo hội Kitô giáo[9]. 
Học lý ấy dần hồi được áp dụng và phổ biến, bảo đảm quyền tự do tôn giáo theo 
nghĩa mà Tây phương[10] hiểu. 

  
Trái lại, tại vùng Á Đông là nơi có nhiều dân cư hơn cả trên thế giới, lại có 

nhiều căng thẳng đè nặng trên cộng đồng người kitô hữu. Cộng đồng nầy tự xem 
mình ấp ủ được những giá trị văn hóa ngàn đời, hàm ngụ những giá trị văn hóa địa 
phương lại vừa hàm ngụ những giá trị văn hóa riêng của kitô giáo. Nhưng nó bị liên 
lụy với sự kiện thực dân; và còn khó khăn hơn nữa khi Giáo hội công giáo, do tự 
nơi cơ chế riêng của mình, có nhiều việc lại được điều hành từ bên ngoài quốc gia 
liên hệ[11]. Cũng vì thế, « những Giáo hội còn trẻ » tại Viễn-Đông thường hay bị 
xem là ngoại lai đối với toàn khối xã hội chính trị và ngay cả đối với bối cảnh văn 
minh địa phương[12].  Tôi xin phép được trích từ bản văn của tác giả Ðào Duy Anh, 
Việt Nam Văn hóa Sử cương[13], được người ta xem là cổ điển : 

  
« Ảnh hướng của cơ-đốc-giáo ở nước ta cũng không mạnh lắm. Thực ra thì 

dân ta phần nhiều cho rằng cơ-đốc-giáo không thừa nhận sự sùng bái tổ tiên là trái 
với luận lý và văn hóa cố hữu của ta, cho nên đem lòng kỳ thị. Vua Minh-mệnh hạ 
dụ cấm đạo nói rằng : “Đạo rối của người tây làm mê hoặc lòng người. Giáo sĩ 
gia-tô làm tà vạy nhân tâm, phá hại mỹ tục, thật là mối hại lớn cho nước nhà.” Đại 
khái thái độ của phần nhiều người Việt Nam, nhất là của lớp nhà nho đối với cơ-
đốc-giáo là như thế cả ..». 

  
Nhưng rồi ở mặt khác, những quốc gia trong vùng nầy lại đang bị dư luận thế 

giới trách cứ về tự do tôn giáo. Hẳn nhiên không thể không nhắc chuyện Quốc hội 
Hoa kỳ đã dùng điểm tiêu cực nầy để áp lực các đối tác thương mại của mình. 
Nhưng những lời trách cứ nầy còn có tầm quan trọng hơn: vào các năm 1998-1999 
Ủy hội nhân quyền của Liên hiệp quốc đã gửi một đặc sứ điều tra về tình hình các 
tôn giáo tại Việt nam; lúc quay trở về, vị ấy đã làm một báo cáo rất gay gắt[14]. 



  
Những vấn đề ấy có thực, nhưng khá phức tạp. Chúng vượt quá khuôn khổ 

chính trị và ý hệ. Nói khác đi, chúng không trực tiếp liên hệ đến chủ thuyết Mác-Lê 
do các nước Á Đông chủ trương, nhưng ngược lại, chúng nằm sâu trong các sự kiện 
về văn minh. 

  
  
« Các quốc gia trẻ » ở Á Đông 
  
Một nhận xét khác nữa cần thiết phải lưu ý trước khi đi vào vấn đề. Khi nói 

đến tĩnh từ trẻ để nêu lên nét riêng của các quốc gia tại Phi Châu vừa mới được độc 
lập vào khoảng năm 1960, ta thấy thoải mái bao nhiêu, thì từ ngữ đó lại xem ra mâu 
thuẩn bấy nhiêu khi áp dụng cho các nước vùng Á Đông. 

  
Hai quốc gia lớn tại Á Đông là Trung Hoa và Việt-nam có quyền hãnh diện về 

nền văn minh cổ kính đã có từng nghìn năm. Thật thế, nước thứ nhất điển chế các 
luật lệ của mình từ thế kỷ thứ III sau công nguyên, còn nước thứ hai từ thế kỷ XV. 
Tuy nhiên, thành ngữ « các quốc gia non trẻ » trước hết xuất hiện trong các bản văn 
của Rosa Luxemburg nhằm đã kích kịch liệt chống lại các chủ trương quá khích về 
chủ nghĩa quốc gia vào thời kỳ giữa hai cuộc đại chiến[15], sau đó được sử dụng 
trong bối cảnh Á Đông nhằm mô tả những xáo trộn vừa mới xảy ra[16]. Ở đây, điểm 
thuận lợi của thành ngữ «các quốc gia non trẻ» thiết yếu là việc giúp ta đi vào cuộc 
đối thoại quốc tế liên quan đến các quốc gia đã từng bị ngoại bang thống trị trong 
các thế kỷ XIX và XX[17]. 

  
«Những quốc gia trẻ» tại Á Đông, và ở đây là Cộng hòa nhân dân Trung Quốc 

và Cộng hòa xã hội chủ nghĩa Việt Nam, được khai sinh hơn một nửa thế kỷ nay 
trên đống tro tàn của thời bị tây phương thống trị. Các quốc gia nầy muốn dứt khoát 
quay lưng với quá khứ bị thực dân đô hộ cũng như quá khứ phong kiến của họ. 
Nhưng những qui thức ý hệ mà họ đã áp dụng để phục hưng xứ sở  - dù đó là ý hệ 
Mác-xít hoặc kinh tế thị trường -  thì đều bắt nguồn từ nền văn minh tây phương. 
Ngày nay các quốc gia nầy đều bị phân chia, hoặc chắp vá, giữa một bên là nếp tân 
kỳ vay mượn ở các ý hệ bên ngoài, và bên kia là gia sản cao đẹp của các nền văn 
minh nhiều thiên niên kỷ của họ. Đại truyền thống văn hóa Khổng Nho, trong đó 
biết bao thế hệ đã được tài bồi, nay đã chính thức cáo chung; nhưng nó vẫn luôn 
hiện diện trong tâm tư và cung cách sống, và cống hiến một loại cương thường cho 
thực tế sinh hoạt hiện nay. 

  
Theo tôi nghĩ, ngay bên trong tình cảnh đối nghịch ta vừa mô tả, rõ ràng có 

một cái gì tồn tại mà người ta gọi là nếp văn hóa tân-Khổng Nho. Văn hóa Khổng 
Nho có thể được tiếp cận trong ba lối biểu lộ liên hệ mật thiết với nhau : trước hết 
như một hệ thống tư tưởng giải thích toàn bộ vũ trụ, tiếp đó là một đường lối đạo 
đức thiết định những mối tương quan xã hội, và sau hết là định hướng cho cuộc 
sống siêu nhiên qua các lễ nghi sùng bái. Nếp sống và tâm tư tân-Khổng Nho không 
còn lưu luyến những khuôn thước cứng nhắc của các nhà Nho xưa, nhưng giữ lại 
một cảm nhận chung, một loại giềng mối trong các tương giao xã hội. Người ta 
mong có được cảnh thái hòa cho dân nước và cho thiên hạ nhờ sự dìu dắt của đấng 
minh quân. 

  



Sự kiện tôn giáo, và đặc biệt là kitô giáo, trong luật pháp cũng như trong cách 
đối xử thực tế của nhà cầm quyền, thiết yếu có vấn đề không hẳn do thuyết Mác-xít, 
nhưng do lối áp dụng văn hóa Khổng Nho. Vua quan cai trị mong được tiếng là có 
lòng nhân, nhưng chính họ mới là giới dẫn dắt dân chúng, như thế mới là phải lẽ, và 
không có cách gì khác được. Khi đọc lại những bản văn vào thế kỷ XVII hoặc 
XVIII - chẳng hạn về những tranh cãi giữa các kitô hữu với các quan thời bấy giờ -  
tôi liên tưởng ngay đến những hoàn cảnh hiện nay. 

  
Trong một bối cảnh như thế, tôi tin là quan điểm của nhà học sử về luật pháp -

  và giáo luật -  có thể mang lại một cái nhìn thực sự khách quan để tiếp cận vấn đề 
một cách kiểm thảo. Nó có thể giải tỏa những hiểu lầm và những phản ứng thù 
nghịch mà ta còn chứng kiến ngày hôm nay; những tồn tại tiêu cực nầy thật vô 
nghĩa và cần phải vượt thắng. Nói khác đi, nhu cầu nhận diện và trình bày những bế 
tắc và ngờ vực chung quanh sự kiện kitô giáo hiện diện tại Á Đông với cung cách 
vô tư và khách quan, là sở trường của môn lịch sử về luật pháp;  vây hẳn đó là bước 
đầu để giải quyết gút mắt hiện nay. 

  
Nhưng nói chung chung như thế chưa đủ. Nay chúng ta đi vào các bản văn. 

Những bản văn nầy là chứng nhân của nhiều bước tiếp cận liên tục khác nhau của 
kitô giáo. Tôi nêu lên hai thời kỳ để dẫn chứng: 

  
-         Thời kỳ từ năm 1629 đến năm 1659: thời kỳ nầy hầu như tương ứng với 

sự nghiệp của Alexandre de Rhodes, nhà truyền giáo cho Việt-Nam được người ta 
biết đến nhiều hơn cả; 

-         Thời kỳ từ năm 1716 đến năm 1742, nghĩa là thời cao điểm của cuộc 
tranh luận về nghi lễ thờ cúng. 

  
Và tôi sẽ đưa thêm một số những nhận định về thời hiện đại, thời của Công 

đồng Vaticanô II; trong suốt thời kỳ nầy Giáo hội công giáo đã cải cách sâu xa về 
luât lệ của mình liên quan đến sinh hoạt truyền giáo. 

  
  
Công trình ngữ học chung quanh năm 1632 
  
Ngay khi đặt chân đến Viễn Đông vào thế kỷ XVI, các  đoàn truyền giáo công 

giáo đã đánh dấu một bước lạ lùng về việc gặp gỡ càc nền văn hóa. Sự kiện nầy thể 
hiện qua những công trình ngữ học có giá trị cao, và nhiều tài liệu trong đó ngày 
hôm nay vẫn còn là một kho tàng dữ kiện giúp cho các nhà nghiên cứu tìm hiểu. Tài 
liệu mà tôi nêu lên để dẫn chứng có từ năm 1632. Nó còn lưu trữ tại Rôma, trong 
văn khố của Hội Dòng Tên. Nó được viết do chính tay của Alexandre de Rhodes 
nhằm trình bày về các ngôn ngữ trong vùng: tiếng Nhật, tiếng Tàu và tiếng Việt. 

  
1. Do lời yêu cầu cùa Francesco Ingoli, để làm một cuộc nghiên cứu qui mô 

về các ngôn ngữ 
  
Tài liệu liên quan là việc trả lời của các cha Dòng Tên ở Viễn Đông đáp ứng 

lời yêu cầu do một tu sĩ tên Francesco Ingoli phục vụ tại Giáo triều Rôma đề xướng. 
Vị nầy xin mở một cuộc nghiên cứu sâu rộng về các ngôn ngữ. Francesco Ingoli 
đúng là người vận động cho dự án tại Thánh Bộ công giáo cho công cuộc truyền bá 
đức tin - hoặc Propaganda Fide. Khởi từ năm 1622, Thánh Bộ nầy cố phối trí các 



sinh hoạt truyền giáo của người công giáo trên thế giới, bất chấp sự chống đối của 
các cường quốc bấy lâu nay có truyền thống lo cho công cuộc nầy : Bồ Đào Nha lo 
cho Phi châu và Á châu, Tây Ban Nha lo cho Mỹ châu. 

  
Propaganda Fide đặc biệt đã thiết lập một nhà in đa-ngữ tại Rôma để ấn hành 

các tác phẩm kitô giáo trong các ngôn ngữ Á châu. Thánh Bộ đã cho mời một thợ 
nhà in xuất chúng người Libanô, được biết đến dưới tên gọi bằng tiếng Ý là Pietro 
de Luna. Hai mươi năm sau đó, chính người nầy sẽ đức những mẫu chữ tiếng Việt 
đầu tiên, và in các tác phẩm của Alexanfre de Rhodes. 

  
Đây là bản văn yêu cầu nghiên cứu do Francesco Ingoli gửi đi khắp nơi trên 

thế giới: 

"Quý vị phải thu thập những thông tin về các dân tộc sống trên mọi đất nước 
mà quý vị đi qua : muốn như thế, quý vị phải ghi lại về lối sống, phong tục và kỹ 
năng của họ ; rồi về thương mại, nghệ thuật và khoa học mà cha tìm thấy nơi quê 
hương của họ ; về tôn giáo cùng với các tín điều, về các chức sắc trong tôn giáo ấy, 
về chính quyền, và cuối cùng về các vua chúa mà họ sống dưới [quyền]… [Quý vị 
tìm hiểu] về ngôn ngữ mà các dân tộc ấy dùng để nói ; nếu có nhiều ngôn ngữ, thì 
hãy đặc biệt ghi lại ngôn ngữ nào được sử dụng nhiều nhất, chủ yếu là trong giới 
bình dân… Quý vị tìm hiểu về chữ mà họ dùng để viết ; về các chữ này, quý vị tìm 
cách hỏi những văn sĩ ưu tú mà quý vị gặp được, để ghi lại một bảng chữ cái, kể cả 
những dấu nối và dấu phân câu mà họ dùng ; quý vị cũng chú ý ghi lại bằng mẫu tự 
La tinh tương ứng, với cách phát âm, để ta có thể so sánh ; và nếu các dân tộc ấy 
có văn phạm và từ điển của ngôn ngữ mình ; thì quý vị làm thế nào để có được một 
bản mà gởi về Rôma, với điều kiện là giá cả không quá cao"[18]. 

Bản văn nầy cũng như các bản văn cùng xuất xứ cho thấy ý muốn chinh phục 
ở đây là muốn nói đến sự chinh phục về mặt thiêng liêng, lúc bấy giờ được xem là 
trọng điểm của sinh hoạt truyền giáo của Giáo hội công giáo. Nhưng cần lưu ý là 
việc ứng dụng các phương tiện đã tạo ảnh hưởng rộng lớn hơn mục đích giới hạn 
được đề ra. Công trình ngữ học do các nhà truyền giáo thực hiện trong một mức độ 
nào đó sẽ giúp cho Âu Châu khám phá được thực tế văn hóa và văn minh Á Đông. 

  
  
2. Đáp ứng yêu cầu của Rôma : quan điểm của Áo Môn – đại học tiên khởi 

của Viễn Đông 
  
Để hiểu rõ đáp ứng của vùng Viễn Đông, cần phải đưa nó vào bối cảnh thực tế 

lúc bấy giờ. Trái với điều mà phần đông các tác giả, kể cả các tác giả người Việt, 
thường nhận định, Alexandre de Rhodes không phải là một thiên tài làm việc một 
mình một cõi. Vị nầy thuộc thế hệ thứ hai của một trường nghiên cứu ngữ học đã 
được thành lập vững vàng khi ông đến Viễn Đông[19]. Hơn nữa ông viết bản văn của 
ông với tư cách là thư ký của một ủy ban do các bề trên Dòng Tên thiết lập, như 
bức thư đính kèm đã nói rõ. 

  
Sự việc xảy ra tại Áo Môn, một tâm điểm của các đoàn truyền giáo công giáo 

tại Viễn Đông, và cũng là một địa điểm rất có ý nghĩa. Trường Áo Môn được các tu 
sĩ Dòng Tên thành lập và điều hành đã trở thành đại học tiên khởi theo mẫu mực tây 
phương tại vùng nầy trong năm 1594. Đây là một học hiệu hoàn toàn hướng về 
Nhật Bản, người ta dạy tiếng Nhật và tiếp nhận những sinh viên người Nhật. Nhưng 



trường lại tọa lạc trên lãnh thổ Trung Hoa, và dần hồi mở rộng cho toàn khối văn 
hóa đặc loại đó. Ngoài ra, vì chính sách đóng cửa của Nhật đối với người Bồ Đào 
Nha và các nhà truyền giáo kitô giáo, nên từ năm 1615 trường dần dần hướng về 
Việt Nam, và xây dựng được một hậu cần và những cán bộ đào tạo cho toàn thể các 
đoàn truyền giáo trong xứ ấy. 

  
Trường Áo Môn nằm dưới sự kiểm soát của các tu sĩ Dòng Tên nhánh Bồ Đào 

Nha. Nhưng trường mở cửa cho một số người ngoại quốc  - trong đó có Alexandre 
de Rhodes, người Avigon, dân của giáo hoàng, chứ không phải thuộc vua nước 
Pháp. Công trình của những nhà tiên phong Âu châu trong các đoàn truyền giáo tại 
Việt Nam không thể hiểu được một cách trung thực ngoài bối cảnh nầy. 

  
Đây là thư trả lời của Viện trưởng của Trường Áo Môn, André Palmeiro, gửi  

để đáp ứng yêu cầu nghiên cứu do Francesco Ingoli đề xướng : 

"Kính thưa Cha, cha đã yêu cầu con cho thực hiện một cuộc nghiên cứu về 
ngôn ngữ của các đân tộc cư ngụ trên các đất nước thuộc lãnh thổ dưới quyền quản 
lý của con. Công việc này phải được thực hiện bởi những người có một kiến thức 
vững vàng về các ngôn ngữ đó, theo những chỉ dẫn của tài liệu đính kèm với lời yêu 
cầu. … 

Số ngôn ngữ hiện diện trên lãnh thổ của Tỉnh Dòng Nhật Bản và Phó Tỉnh 
Dòng Trung Hoa, ít ra là những ngôn ngữ đưọc xem là thực sự khác nhau, thì có 3 
ngôn ngữ: tiếng Nhật, tiếng Hoa và tiếng Đàng Trong, mà người ta gọi là tiếng An-
nam, và tiếng này cũng là tiếng nói ở Đàng Ngoài. Con đã trao phó  cho những 
người sành sỏi nhất về vấn đề này… Con đã làm hết sức để cho các thành viên cuộc 
nghiên cứu này thực hiện một cách nghiêm túc đúng mức, và thêm vào những chú 
thích cần thiết để cho mọi người hiểu một cách rõ nhất những điều Cha yêu cầu. 
Thật vậy, những người thực thi công việc này có một kiến thức vững vàng, và họ bắt 
tay vào việc một cách cần mẫn; vì thế, theo thiển ý của con, tác phẩm đã hoàn tất 
này đáp ứng với điều chờ mong một cách tốt nhất có thể"[20]… 

Ta cũng thoáng nhận ra được cái nhìn «có tính cách chính trị» về các loại 
ngôn ngữ trong lối tiếp cận mà các vị ở Áo Môn chủ trương: điều đáng kể hơn cả 
không phải ngôn ngữ của người bình dân, nhưng là ngôn ngữ của xứ kinh đô, của 
giới học thức... Chuyện đó giải thích phần nào những thất vọng khi ta đọc chính tài 
liệu về ngữ học[21]. 

  
Đây là một đoạn trích về những nhận định do Alexandre de Rhodes viết : 

" Thứ nhất. Chữ Hán… được dùng chung cho cả ba ngôn ngữ, vì các chữ chỉ 
định cùng một vật thể, nhưng mỗi ngôn ngữ thì đọc khác nhau, cũng giống như ở 
Âu Châu, số lượng được viết bằng chữ số 1, 2, 3, v.v. Người Nhật cũng có những 
chữ của riêng họ và họ thường dùng; nhưng họ chuộng chữ Hán hơn. Đối với tiếng 
An-nam thì cũng gần như thế. Vì vậy, con chỉ trình bày những chữ Hán, là chữ 
chung cho cả ba ngôn ngữ.. 

Thứ hai. Hầu như không thể nào ghi lại phát âm chính xác của các ngôn ngữ 
này bằng chữ của chúng ta, nhất là đối với tiếng Hoa và tiếng An-nam: thật vậy, sự 
khác biệt giữa các thanh điệu, mà không thể nào ghi lại bằng cách sử dụng các chữ 
khác nhau, là điều chủ yều để xác định nghĩa của một từ. Tuy nhiên, chúng con 
cũng trình bày những thanh điệu khác nhau ấy bằng những dấu sắc, dầu huyền và 



dấu mũ vay mượn từ ngôn ngữ Hy Lạp. Nhưng người nào không nghe ra sự khác 
biệt giữa các thanh điệu thì không thể nào, hay gần như thế, diễn đạt các ý nghĩa 
khác nhau [của một từ]. Ở một mức độ nào đó, ta cho thể bắt chước họ, bằng cách 
đọc những chữ có đánh dấu sắc như là những nốt nhạc cao; nếu có đánh dấu huyền 
thì như là những nốt trầm; và cuối cùng nếu có dấu mũ, thì uốn giọng như khi đặt 
một câu hỏi. Còn những chữ không dấu, thì phải đọc không lên hay xuống giọng". 

Đối với nhà ngữ học ngày nay, bản văn trên vừa gây thích thú vừa làm ta thất 
vọng. Nó gây thích thú, vì ở đây ta có một bản văn đầu tiên liên tục (có nhiều câu) 
viết bằng chữ Việt-nam theo vần Rôma: đó là kinh được người kitô hữu biết đến 
hơn cả, kinh Pater (kinh Lạy Cha); và đó cũng là bản phân tích phát âm học đầu 
tiên về tiếng Việt do những người Âu châu nghiên cứu. 

Nhưng bản văn làm ta thất vọng vì nó hàm chứa quá ít những nội dung văn 
hóa của Nhật Bản, Trung Hoa và Việt-nam. Thực ra thì nó chỉ nhằm giúp cho người 
gốc tây phương đối thoại với nhau nhằm những mục tiêu thực tiển đó là hộ giáo và 
truyền giáo. Nó cũng làm ta thất vọng về mặt ngữ học: phân tích phát âm học và 
việc trình bày các âm điệu còn nhiều thiếu sót – bốn âm điệu thay vì sáu trong tiếng 
Việt ! Sự kiện nầy làm mờ đi huyền thoại về tài năng của Alexandre de Rhodes khi 
người ta thổi phồng là ông học «thông thạo» tiếng Việt trong ba tuần ... 

Nhưng điều quan trọng, không phải kết quả còn chưa hoàn hảo nầy. Nhưng 
chính là công trình liên văn hóa từ nay được châm ngòi, và không có gì ngăn cản 
được nữa ... Theo chứng tá của Francisco de Pina, tu sĩ Dòng Tên người Bồ Đào 
Nha và thầy dạy tiếng Việt cho Alexandre de Rhodes, thì ở Việt Nam, công trình 
nầy được thực hiện do sự hợp tác gắn bó giữa các vị thừa sai và những nhà Nho trẻ 
người Việt muốn canh tân[22]. Sự kiện ấy khai trương một truyền thống liên tục cho 
đến thế kỷ XX. Do đó đừng nên dừng lại nơi những mục tiêu tức thời hoặc chính 
thức. Nỗ lực chung mà sự kiện nầy như chỉ là một dư âm chất chứa những tiềm 
năng to lớn hơn. 

Phải chăng ta có thể nói đến hội nhập văn hóa để áp dụng cho thời ấy? Vâng, 
nhưng ... Những người Việt cộng tác trong nỗ lực nầy vẫn ở trong bóng tối. Văn 
chương qui ước viết về các đoàn truyền giáo muốn rằng người Âu châu phải đóng 
vai chủ chốt. Việc nầy giải thích tại sao tác phẩm của Louis Đoan đến nay may ra 
mới được thoáng nêu lên. Louis Đoan là học trò của A. de Rhodes, rồi trở thành 
cộng sự viên của nhà truyền giáo nầy, và sau đó trở thành một trong những vị linh 
mục Việt Nam đầu tiên.  Ngài đã viết một bản văn bằng thơ cảm hứng từ  Sách 
Sáng Thế, nhưng lấy lại những chủ đề lớn theo vũ trụ quan của Khổng Nho: đó là 
cuốn Sấm truyền ca. 

Chuyện gì đã xảy ra? Chủ trương địa phương tự trị dưới sự kiểm soát của triều 
đình Bồ Đào Nha vào thế kỷ XVI và đầu thế kỷ XVII từng cống hiến một hệ thống 
điều hành khá tự do, và rất phong phú trong địa hạt văn hóa. Nhưng vào giữa thế kỷ 
XVII, do những hậu quả của các biến cố chính trị, hệ thống đó không còn  áp dụng 
được nữa. 

Chủ trương tập quyền Rôma bấy giờ trở thành ưu thế. Đáng ra chuyển biến 
nầy được thực hiện một cách hòa hợp nhờ những nhân vật như Ingoli với những 
trực giác bén nhạy và những sáng kiến tích cực. Chẳng hạn, việc thiết lập hệ thống 
các Vị Đại diện tông tòa cũng là dịp để công bố những chỉ thị Rôma cho các vị thừa 
sai, mà đây là một đoạn trích dẫn : 



" Các vị đừng hăng say cổ súy,  đừng thuyết dụ dân chúng (các nơi ấy) thay 
đổi các lễ nghi, tập tục và phong hóa của họ, trừ phi rõ ràng là chúng đi ngược lại 
với tôn giáo và đạo lý. Đừng đặt song song các tập quán của các dân tộc nầy với 
những tập tục của Âu châu ; trái lại, các vị hãy cố mà thích nghi với họ. Hãy biết 
ngưỡng mộ điều gì đáng được ca ngợi. Đức tin không từ khước cũng không làm tổn 
hại các lễ nghi, các tập quán của bất cứ dân tộc nào miễn là chúng không đáng 
ghét bỏ; nhưng ngược lại đức tin muốn ta gìn giữ và bảo vệ chúng. Bản tính tự 
nhiên của con người là quí chuộng, mến yêu, và trân trọng các truyền thống của xứ 
mình, và (trân trọng) quê hương mình hơn mọi sự trên đời. Vì thế không có nguyên 
cớ nào quan hệ hơn để người ta xa lánh và ghét bỏ mình hơn là thay đổi những tập 
tục của một quốc gia, và đặc biệt là những truyền thống làm gia sản ngàn đời do tổ 
tiên để lại. ...  Còn những hủ tục thật sự quá xấu xa, thì nên làm rung lay bằng 
những cái ngắc đầu và thinh lặng hơn là bằng lời nói, chờ khi có dịp tâm trí người 
ta đã sẳn sàng để tiếp nhận chân lý, hầu chúng có thể dần hồi được trừ khử đi một 
cách nhẹ nhàng".[23] 

  
Ý chính lúc bấy giờ là muốn cho công cuộc truyền giáo không vướng vào 

những tham lam lợi ích vật chất hoặc quyền lực chinh phục của các Nước Âu châu, 
tránh chính trị và thương mãi. Kết quả cũng không mấy khả quan: người ta không 
thể sống mà không cần được bảo vệ và không cần đến tiền bạc. Và không lâu sau 
đó, những lo lắng cho sự chính thống về tín lý (ở đây đã có nhắc đến) lại được  đưa 
lên hàng đầu; dần hồi những nỗ lực của những người tiên phong bị gạt bỏ. 

  

3. Phản ứng từ phía các nước tại Viễn Đông 
Nhưng, dẫu có thế nào, thì đạo lý kitô giáo cũng đụng đầu với bầu khí kiên 

định lập trường về Khổng Nho của người địa phương, nếp suy nghĩ của tầng lớp cai 
trị vùng Viễn Đông. Giới nầy kình chống sự du nhập kitô giáo vào thế giới đóng kín 
của mình. Tôi xin trích dẫn hai thí dụ lấy từ hai nước, Trung Hoa và Việt-nam, để ta 
có thể hình dung : 

[Tại Trung Hoa năm 1660] Kinh sách được (những tên mọi rợ nầy) phổ biến 
phần lớn sao chép ngôn ngữ, lối văn, ngay cả lời dạy của các Vị Thánh Hiền truyền 
thống của ta, nhưng những gì là lý thuyết tà bậy trong các sách ấy thì luôn luôn 
phát xuất từ nơi lý thuyết của chúng. […...] Người ta ăn hoa mà không biết trái. Họ 
bị tình trạng mù mờ ấy đưa vào bẫy và u mê không biết đạo nghĩa của mình. Do đó 
cần phải phải phê bình toàn bộ để đánh ngay vào chính cối lõi của [những quan 
điểm chúng đưa ra][24]. 

 [Tại Việt Nam năm 1663] Mùa đông, tháng mười, cấm người trong nước học 
đạo Hoa Lang (= Bồ Đào Nha). Trước đây có người nước Hoa Lang vào ở nước ta, 
lập ra đạo lạ để phỉnh lừa dân ngu. Bọn đàn ông đàn bà ngu dốt nhiều kẻ tin mộ. 
Trường giảng đạo người ở hỗn tạp, trai gái không phân biệt. Trước đã đuổi người 
giảng đạo đi rồi mà sách đạo và nơi giảng hãy còn, thói tệ chưa đổi. Đến đây lại 
nghiêm cấm.[25]. 

Từ đó, hoàn cảnh thực tế cho thấy sự việc chuyển qua một thời kỳ khác rồi; 
một thời kỳ tiêu cực cho công cuộc hội nhập văn hóa của kitô giáo vào Viễn Đông : 
đó là thời tranh cãi về lễ nghi.  

  



Việc tranh cãi về lễ nghi 
Trong toàn bộ những hoàn cảnh thực tế lúc ấy và cũng do những ảnh hưởng 

đa biệt, giới chức của Giáo hội công giáo tại Rôma dần hồi từ bỏ chủ trương đối 
thoại liên văn hóa mà trước đây nhiều thế hệ truyền giáo, đặc biệt là các tu sị thừa 
sai Dòng Tên tại Viễn Đông cổ võ. Thái độ đóng kín của các đoàn truyền giáo về 
mặt văn hóa cũng dần hồi đưa những phản ứng của thế giới văn minh Khổng Nho 
trở nên  gay gắt hơn, dẫn đến việc đàn áp kitô giáo đến đổ máu, thường gọi là 
những cuộc bắt đạo. Việc tranh cãi về lễ nghi là một hồ sơ rất phức tạp[26], ở đây tôi 
chỉ nêu lên vài nét sơ phác thôi. 

  

1. Quan điểm từ  bối cảnh trung ương tập quyền  Rôma 
Rôma không phủ nhận các nền văn hóa Viễn Đông, nhưng quá lưu tâm đến 

nguy cơ mà kitô hữu có thể vấp phạm cho đức tin chính thống của mình khi tiếp cận 
với chúng.  

Ba bản văn của các Giáo hoàng cho thấy diễn tiến lấn lướt của khuynh hướng 
nầy. Năm 1716, Giáo hoàng Clêmentô XI viết thư cho vua Bồ Đào Nha để giải 
thích những chỉ dẫn gần đây của mình. 

" Những gì chúng tôi đã làm cho đến nay, chúng tôi không nhằm một chương 
trình nào, một ý định nào khác ngoài việc rửa sạch cho cánh đồng mênh mông của 
các đoàn truyền giáo khỏi tì vết, và hơn nữa còn giúp tránh được mọi nghi ngờ về 
dị đoan. Chúng tôi hy vọng rằng cánh đồng mà lời Chúa được gieo trồng ấy sẽ sạch 
các loại rong rêu có thể làm cho lời Chúa bị chết ngộp, và mùa gặt Chúa hứa ban 
sẽ đầy tràn và phong phú hơn nữa"[27. 

Năm 1719, vị Giáo Hoàng nầy viết thư cho Hoàng Đế Khang Hi của  Trung 
Hoa, để biện minh những chỉ thị Ngài gửi cho các nhà truyền giáo. Bản văn tinh tế 
hơn, nhưng vẫn cho thấy mối lo âu chính, đó là phải chọn lọc trong văn hóa và 
truyền thống Trung hoa những gì có thể chấp nhận và những gì không thể chấp 
nhận. Lối tiếp cận đó hẳn nhiên được giới cầm quyền Trung hoa đánh giá là không 
cách gì có thể chấp nhận được. 

"Chúng tôi bảo đảm với Ngài là tất cả những lễ nghi và tập tục của quí quốc 
được chúng tôi xem là ăn khớp với những qui định của tôn giáo chúng tôi, đều được 
chúng tôi cho phép. Những con dân của Ngài đã trở thành công giáo hoặc tương lai 
sẽ trở thành công giáo được phép giữ (những lễ nghi và tập tục ấy). Trái lại, chúng 
tôi không chấp nhận những tập tục và lễ nghi mà chúng tôi xem là không thích hợp 
với tôn giáo chúng tôi. Chúng tôi hẳn không bao giờ nghĩ rằng một sự cấm đoán 
như thế lại có thể làm Ngài phật ý. Với lòng bao dung vô đối của Ngài, cách đây 
mấy năm, qua một sắc luật long trọng, Ngài đã chuẩn nhận và cho phép tất cả 
những ai dưới quyền cai trị của Ngài được tự do theo theo kitô giáo. Cũng như điều 
chúng tôi đã từng có dịp viết với Ngài, chúng tôi kết luận một cách hữu lý rằng do 
chính sự thể như vậy, Ngài đã chấp nhận và cho phép tất cả thần dân nào của Ngài 
theo kitô giáo đều có thể thực thi những tập tục của tôn giáo chúng tôi, để từ đấy 
cũng được phép bỏ đi những tập tục không hợp (với những tập tục của chúng 
tôi)".[28]  

Năm 1742, Giáo hoàng Bênêdictô XIV, với quan điểm của Giáo hội Rôma,  
quyết định dứt khoát về những vấn đề còn mở ngõ. 



" Từ dạo Chúa Quan Phòng đã muốn rằng các vùng thuộc Tây Ấn (Mỹ Châu) 
và Đông Ấn (Á châu) biết được Âu châu, Tòa Thánh tông truyền, ngay từ buổi ban 
đầu của Giáo hội luôn luôn lo lắng đem ánh sáng của chân lý Phúc Âm chiếu dọi 
khắp nơi và luôn ân cần bảo vệ chân lý ấy khỏi mọi bóng tối của sai lạc, trong thời 
gian gần đây đã cố gửi các người thợ Phúc Âm đến các vùng nói trên; phận vụ của 
họ là xóa sạch hết việc tôn thờ thần tượng đang ngự trị tràn lan trong vùng, và tìm 
cách gieo giống đức tin kitô giáo, nhằm thay đổi những vùng hoang kinh hoàng đó 
thành những vườn nho trù phú, mang lại vô số hoa trái của cuộc sống đời đời "[29]. 

Kết quả chính sách nầy là đặt toàn bộ các đoàn truyền giáo và các vị thừa sai 
dưới một hình thức bảo hộ. Ngoài ra Giáo hội công giáo hầu như hoàn toàn từ chối 
việc trao các trách nhiệm cho người địa phương quản trị. Linh mục người Trung 
hoa Grêgôriô Luo, sau được phong giám mục vào cuối thế kỷ XVII, là một trường 
hợp tiêng lẽ trong thời ấy. Phải đợi đến năm 1926 người ta mới nói đến các giám 
mục Trung hoa. 

Ngoài ra, người ta còn lo toan dự án chính trị nhằm lập ra những nước kitô 
giáo tại Vùng Đông Dương. Dự án ấy suýt thành tựu vào cuối đời Minh với việc rửa 
tội cho hoàng thái tử, nhưng vị nầy sau đó lại đào vong tại Quảng Tây. Dự án chẳng 
bao giờ thành sự, y như trường hợp Việt nam với hoàng tử Cảnh của Giám mục Bá 
Đa Lộc, người được xem là kẻ phải nối vị Gia Long. 

  

2. Phản ứng của Khang Hi và các koàng đế kế  nghiệp 
Để biết đến các phản ứng của các nhà cầm quyền chịu ảnh hưởng Khổng Nho 

nhìn từ quan điểm luật pháp, tôi xin nêu lên ba bản văn. 

Thánh Tổ hoàng đế Nhà Thanh Khang Hi đã từng ra chỉ dụ năm 1692 về sinh 
hoạt hợp pháp của đạo công giáo đối với thần dân Trung hoa. Nhưng năm 1721 
hoàng đế  rút lại luật trên: 

" Khi đọc lời tuyên bố [của Rôma về nghi lễ] Ta rút ra kết luận là người Tây 
Phương thật là hẹp trí. Không thể thảo luận gì với họ được vì họ không hiểu những 
vấn đề quan trọng như chúng ta lãnh hội tại Trung hoa. Không có một người Âu 
châu nào am tường học thuật của Kinh Sách, và nhận xét của họ thường không thể 
tin được và thật buồn cười. Khi đọc lời tuyên bố của họ, thì ra tôn giáo của họ 
không khác gì những phái kín đầy dị đoan về Phật giáo và Lão giáo. Ta chưa bao 
giờ thấy có một bản văn ngớ ngẫn như thế. Từ nay, để ngăn chận rối loạn, sẽ không 
cho phép người Âu châu giảng Đạo tại Trung hoa." [30] 

Điều 144 của bộ luật Trung hoa trong thế kỷ XVIII nhằm nói đến các phái kín 
của Phật giáo và Lão giáo sau đó được áp dụng cho kitô giáo. Bản văn nầy được sao 
chép nguyên bản trong Bộ luật Gia Long. 

" Ông nào hoặc bà nào ... xưng mình thuộc một hội [kín] ... hoặc đi theo bất 
cứ  một lý thuyết nào của một tà đạo ... Những ai chui lén để vẽ những hình tượng, 
đốt hương trầm và tụ tập, đêm họp ngày tan, giả đò ăn chay bố thí, tạo rối loạn 
trong dân chúng, sẽ bị như sau : người chánh phạm thì sẽ bị xử giảo (án treo); tòng 
phạm, trong mỗi trường hợp, sẽ bị phạt đánh một trăm trượng và bị đày đi xa ba 
ngàn dặm ...Những xã trưởng biết được chuyện xảy ra mà không tố giác sẽ bị phạt 
bốn mươi đòn"[31]…. 



Đây là sắc dụ số 6, áp dụng chung cho Trung Hoa và cho cả Việt Nam, và 
được chép lại lần cuối cùng vào năm 1842 : 

 " Bất cứ người Âu châu nào, ở trong nước, truyền đạo Chúa Kitô, bằng cách 
tự ý chạm khắc và in các sách kinh hoặc bài hát, dạy giáo lý cho các linh hồn, và 
làm rối loạn tâm trí nhiều người trong dân chúng hoặc cả người đàn ông trai tráng 
... sẽ bị xem là chánh phạm và sẽ bị xử chém đầu, khi các sự việc như thế được xét 
là có căn cứ. Nếu việc giảng đạo chỉ làm rối loạn cho một số ít người và đương sự 
không tự ý hành động, thì y sẽ bị xử giảo với án treo. Ai chỉ nghe giảng, đi đạo và 
không chịu nhận sự sai trái của mình thì sẽ bị đem đi đày ... làm nô lệ ... Ai biết sám 
hối và nói công khai sự thật trước quan gia; ai bỏ đạo nầy, cũng như ai bị đưa ra 
quan quyền mà muốn bỏ đạo, và, trước tòa, đạp chân lên một mẫu thập giá bằng gỗ 
và thực tâm hối tiếc về sự lầm lẩn của mình, thì đều được ân xá... 

Cũng cấm ngặt mọi người Âu châu định cư để buôn bán, hoặc làm kỹ nghệ 
trong xứ. Quan chức hay binh lính thiếu cảnh giác để cho những người Âu châu 
nầy đi vào bên trong biên giới, hoặc giảng đạo và làm dân chúng rối loạn tâm trí, 
cũng sẽ bị trao cho pháp đình, để luận án và quyết định" [32]. 

  

Đối diện với giáo huấn kitô giáo, vì yêu sách bất tương nhượng về mặt giáo 
lý, mà không còn đủ sức cảm nghiệm điều hay đẹp và nét nhất quán của các nền 
văn hóa không Âu châu, thì từ nơi ‘quan điểm của người khác’, người ta có phản 
ứng chống lại, càng ngày càng cứng rắn và bất tương dung. Do đó toàn bộ kitô giáo 
bị từ khước, vì người ta xem đây là yếu tố làm rối loạn sự an hòa trong xã hội. 

Khước từ kitô giáo cũng hàm ngụ luôn khước từ những tư tưởng mới. Trước 
những luồng tư tưởng mới lạ, người ta đều cho là ngoại đạo và tà đạo : đó là những 
đề tài phản bác mà ta có thể tìm thấy khắp nơi trong các văn bản của các triều đại.  
Tư tưởng mới, kể cả kitô giáo, được tiền kiến là tà thuyết dẫn dụ dân chúng quên 
hết đạo lý làm người của mình. Và trong các nghĩa vụ của đạo lý, trước hết là đạo 
hiếu; vì thế, phản ứng gay gắt nhất chống lại người có đạo (kitô hữu) là gán cho họ 
tội đại ác đó là «tội bất hiếu». Và trong nghĩa vụ phải vâng phục vua quan, thì kitô 
hữu lại bị kết án là mang tội đại ác tương đương với «tội bất nghĩa»[33]. 

  

3. Công trình ngữ học 
Tuy nhiên, bối cảnh chung của các mối tương quan liên văn hóa không hoàn 

toàn u ám như thế. 
Chẳng hạn, ở Việt nam, thế kỷ XVIII đã đánh dấu thời hưng thịnh của những 

tác phẩm viết bằng chữ nôm. Mặc dầu chế độ Khổng Nho lúc ấy không nhìn nhận 
loại văn chương viết bằng thứ chữ bình dân nầy, nhưng đây lại là thời khai sinh 
những tác phẩm cổ điển có giá trị rất cao. Người kitô hữu tham gia vào phong trào 
dùng chữ nôm theo cách riêng của họ, nhưng vị thế của họ còn rất  ít được ai biết 
đến nhiều. Thực ra, người ta đang có từng trăm trang bằng văn xuôi là những chứng 
liệu quí giá về ngôn ngữ dân gian thời ấy, đang được nghiên cứu và sẽ cho phát 
hành. Nhưng tại sao lại có tình trạng quên lãng này? Hai lý do chính giúp ta hiểu 
vấn đề : trước hết là việc cấm chữ nôm dưới triều đại các Chúa cuối cùng, trước 
thời có cuộc nổi dậy của Tây Sơn; và trước mắt là do việc các vị thừa sai không 
thông thạo lối chữ viết liên hệ để  thể kiểm chứng được sự trung thực (về đạo lý) 
của các bản văn. 



Trong bối cảnh kitô giáo thì bên cạnh chữ nôm còn có chữ quốc ngữ (dùng 
vần latinh); loại chữ nầy dần hồi được sử dụng. Lúc đầu dành cho các vị truyền giáo 
như một dụng cụ để học ngôn ngữ Việt-Nam, sau đó, vào thế kỷ XVIII, lại được 
dùng như một lối ký hiệu liên lạc với những chức sắc người kitô giáo gốc người địa 
phương[34]. 

Trào lưu dùng chữ viết theo vần la-tinh để viết tiếng Việt buộc đoàn truyền 
giáo thực hiện một công trình quan trọng về ngôn ngữ. Trong công trình này, những 
người Việt-Nam đóng vai trò chính, nhưng có sự kiểm soát chặt chẽ của các vị thừa 
sai Âu châu. Về cuốn từ điển tiếng Việt bề thế được viết vào năm 1772[35], với hai 
loại chữ  dùng cho tiếng Việt và chữ la-tinh, Bá Đa Lộc đã qui tụ tại Ấn độ một 
toán gồm sáu « thầy » (thầy giảng), tất cả đều là những người thông thạo chữ hán và 
chữ nôm. Bá Đa Lộc là ngưới Âu châu duy nhất và đặc trách phần tiếng la-tinh. 

  

4. Một thời kỳ  u ám cho công cuộc hội nhập văn hóa của kitô giáo 
Vào ngay thời kỳ khai sinh cuốn từ điển bề thế này, thì tác phẩm Sấm truyền 

ca của Louis Đoàn bị hủy, vì nó bị đánh giá là không phù hợp với đạo lý chính 
thống của kitô giáo. Thật may mắn như một phép lạ, một bản duy nhất được viết 
bằng chữ quốc ngữ còn sót lại. 

Đây là giai đoạn có sự đối kháng sâu xa của kitô giáo đối với các nền văn hóa 
địa phương. Mỗi bên xem mình là chính thống về đạo lý, và mỗi bên đóng khung 
lại trong biên giới riêng của mình nhân danh những chứng lý cao đẹp nhất. Tại Viễn 
Đông Giáo hội chấp nhận chiến tranh nha phiến và chế độ thực dân, không nhất 
thiết dựa vào bản chất, nhưng ít nhất là vì những hậu quả của chúng: các hiệp ước 
bất bình đẳng của Trung Hoa và Việt Nam đem lại cho kitô giáo một sự hiện hữu 
hợp pháp và còn được ưu đãi nữa: một cơ hội may mắn ngoài sự mong ước của các 
cộng đồng kitô giáo địa phương đang bị lên án, nhục mạ và tàn sát.  

Pháp đánh chiếm đồng bằng sông Hồng nhằm mục đích mở các thị trường cho 
việc buôn bán tại Viễn Đông; nhưng việc chiếm đánh đó được Đức giám mục 
Puginier, và phần lớn giáo sĩ và tín đồ ca ngợi như là công cuộc giải phóng thoát 
khỏi một tình trạng áp bức không thể chịu đựng nổi. Những tiếng nói ngược lại của 
người kitô hữu lúc ấy không được ai lắng nghe cả. 

Khi việc phong thánh cho các vị tử đạo của Trung Hoa được loan tin (tháng 
10 năm 2000), Hội Công giáo yêu nước của Trung Quốc, thân cận với đảng cầm 
quyền tại Bắc Kinh, đã công bố một thông tri nội dung ghi rõ : 

" Trong số các vị thừa sai lần nầy được phong thánh một số lại là những kẻ 
đồng lõa với bọn đế quốc xâm lược chống lại Trung Quốc và phạm những tội ác 
nặng nề chống lại nhân dân Trung Hoa. Do đó họ không phải là những «vị tử đạo», 
chết vì đức tin của họ. Trong lịch sử, bọn đế quốc dùng đạo công giáo và đạo tin 
lành phục vụ cho chính trị của các quốc gia liên hệ, và nhiều vị thừa sai ngoại quốc 
đã phạm những tội ác khi lợi dụng những hiệp ước bất bình đẳng"[36]. 

Những bài diễn văn được phát biểu tại Việt Nam năm 1988 cũng nằm trong 
hướng đó... Hẳn nhiên đó là những tiếng nói những người không thiện cảm với 
chúng ta[37]. Nhưng tôi xin trích dẫn một bản văn xuất bản năm 1924 ở Viễn Đông, 
do một nhà sử học thành viên của Hội Truyền Giáo Paris; bản văn nầy cho chúng ta 
thấy được tình trạng hỗn tạp của nhiểu quan điểm khác nhau bất chấp yếu tố văn 
hóa: 



" Trên dải đất phất phới ngọn cờ Pháp quốc, an bình đã đến thay cho tình 
trạng cướp bóc rối loạn kinh niên trước đây. Nguyên lý tự do lương tâm không còn 
ai chống đối. Mong sao những người đang cầm chắc ngọn cờ quốc gia (Pháp) 
trong tay trên đất An Nam ... luôn nắm được truyền thống vinh quang Gesta Dei per 
Francos (= người Pháp lo cho việc của Chúa) ; và rồi ra không những Giáo Hội 
vui mừng khi thấy nước Chúa được mở rộng, mà nước Pháp sẽ chứng kiến công 
việc bảo trợ của mình được tăng cường nhờ một sức mạnh  đạo đức không thể chối 
cãi vào đâu được; cuối cùng, hơn ai hết người dân hiền lành xứ An Nam cũng  
được an bình tin tưởng để tiếp tục phát triển về chính trị, kinh tế và xã hội. Xin Trời 
Cao cho ước mong nầy được thực hiện!"[38]  

  

Tình thế hiện nay 
Đối với Giáo hội công giáo, thời điểm lịch sử mà tiếng nói của các « nước 

trẻ » phía Nam, được khai sinh từ cuộc giải thực, bắt đầu được lắng nghe trong bối 
cảnh đối thoại liên văn hóa, đã trùng hợp với Công Đồng Vaticanô II. Kỳ thực  
trước đó, trong suốt mấy thập niên, các Giáo hoàng Piô XI và Piô XII đã từng chọn 
(đôi khi còn đòi hỏi phải đề cử) một số các giám mục người địa phương để cai quản 
các vùng đất truyền giáo. Sau đó Công đồng đã đánh dấu một khúc quanh quan 
trọng: lối tiếp cận các vấn đề văn hóa đoạn tuyệt với các nguyên tắc được đề cao 
vào thời có cuộc tranh cãi về lễ nghi. 

  

1. Từ Vaticanô II đến Bộ Giáo luật 
Nhiều sắc lệnh của Công đồng tuyên dương ý muốn đối thoại với các nền văn 

hóa ở cấp độ toàn cầu. Việc định chế lại Bộ Giáo luật đã hoàn toàn canh tân trong 
hướng đi của các sắc lệnh ấy. Chỉ cần nêu lên đây một vài thí dụ là đủ. 

Thay vì dùng chữ các vùng truyền giáo, từ nay người ta nói đến các « giáo hội 
trẻ ». Thành ngữ ấy song song với thành ngữ «các nước trẻ», mà tôi đã giải thích ở 
phần trên, nhằm nói đến các quốc gia mới (độc lập) sau cuộc giải thực. Việc canh 
tân lối dùng chữ song song như thế rất có ý nghĩa : 

" Giáo Hội không bị ràng buộc cách độc quyền và bất khả phân ly với một 
chủng tộc hay quốc gia, với một lối sống đặc thù hoặc một tập tục cũ hay mới nào, 
vì Giáo Hội được sai đến với mọi dân tộc thuộc mọi nơi và mọi thời. Trung thành 
với truyền thống riêng và đồng thời ý thức sứ mệnh phổ quát của mình, Giáo Hội có 
thể hòa mình với nhiều hình thức văn hóa khác nhau. Nhờ đó, chính Giáo Hội cũng 
như các nền văn hóa ấy đều được phong phú hơn. … Những đức tính của mọi thời 
như được Phúc Âm làm cho phong phú từ bên trong, được củng cố, bổ túc và tái tạo 
trong Chúa Kitô nhờ những ân huệ bởi trời"[39]. 

Việc tài bồi qua lại cho nhau đó đôi khi được gọi là liên-văn hóa. Nhưng lề lối 
thực hiện khó mà thiết định : 

" Đời sống kitô giáo sẽ được thích nghi với tinh thần và đặc tính của từng nền 
văn hóa, những truyền thống đặc thù và những đặc tính riêng của mỗi gia đình dân 
tộc nhờ ánh sáng Phúc Âm chiếu soi, sẽ được đón nhận vào sự hiệp nhất công 
giáo...Vậy ước mong, và hơn nữa điều nầy hoàn toàn thích nghi là các Hội Đồng 
Giám Mục ở những vùng rộng lớn cùng chung một nền văn hóa xã hội hiệp nhất với 
nhau thế nào để có thể đồng tâm hợp ý theo đuổi ý định thích nghi đó" .[40] 



Dưới thành ngữ « những vùng rộng lớn cùng chung một nền văn hóa xã hội », 
phải hiểu là những thực tại siêu quốc gia;  và vùng ảnh hưởng văn hóa Khổng Nho 
ở Viễn Đông cống hiến một thí dụ điển hình. 

Phần đóng góp của các nền văn minh xa xưa trong lối lãnh hội về thế giới và 
ngay cả các nội dung tôn giáo nơi họ,  thì Kitô giáo cũng cần hội nhập. 

" Giáo Hội Công Giáo không hề phủ nhận những gì là chân thật và thánh 
thiện nơi các tôn giáo đó [Latinh : « quae in his religionibus vera et sancta sunt »]. 
Với lòng kính trọng chân thành, Giáo Hội xét thấy những phương thức hành động 
và lối sống, những huấn giới và giáo thuyết kia, tuy rằng có nhiều điểm khác nhau 
với chủ trương mà Giáo Hội duy trì, nhưng cũng thường đem lại ánh sáng của 
Chân Lý, Chân Lý chiếu soi cho hết mọi người. Tuy nhiên Giáo Hội rao giảng và có 
bổn phận phải kiên trì rao giảng Chúa Kitô… Nơi Người, con người tìm thấy đời 
sống tôn giáo sung mãn và nhờ Người, Thiên Chúa giao hòa mọi sự với mình. Vì 
thế, Giáo Hội khuyến khích con cái mình nhìn nhận, duy trì và cổ động cho những 
thiện ích thiêng liêng cũng như luân lý và những giá trị xã hội văn hóa của các tín 
đồ thuộc các tôn giáo khác, bằng con đường đối thoại và hợp tác cách thận trọng 
và bác ái với tín đồ các tôn giáo ấy mà vẫn là chứng tá của đức tin và đời sống Kitô 
giáo" [41]. 

Ở đây, ta thấy hai nguyên tắc liên hệ biện chứng với nhau : - Nguyên tắc ‘địa 
phương hóa’ (le « principe d’indigénisation »), được hiểu là Phúc Âm phải được 
biểu lộ trong các nền văn hóa như là tiếng nói gần gũi quen thuộc, và mọi nền văn 
hóa phải cảm nhận Phúc Âm một cách hồn nhiên thoải mái ; - và điều mà người ta 
thường gọi là ‘nguyên tắc lữ hành’ (le « principe pérégrin »), giúp ta nhận ra rằng 
Phúc Âm luôn ‘ngược đời’, vì không một xã hội nào bất kỳ có thể tiếp cận mà 
không thấy khó chịu khi tự đặt lại vấn đề cho chính mình trong đau thương. Tin 
Mừng Phúc Âm muốn đem lại sự tự do, giải thoát cho văn hóa, nhưng khi hội nhập 
vụng về không đúng thì có nguy cơ làm cho Phúc Âm trở thành người tù của việc 
hội nhập nầy. Dựa trên các nguyên tắc về công pháp liên quan đến Giáo hội, thì 
Giáo hội là một đối tác tự do và bình đẳng với Nhà nước, nhưng Giáo hội có nguy 
cơ trở thành tù nhân hoặc con tin của Nhà nước. Lịch sử các định chế  và luật Giáo 
hội tại Tây phương chứng thực có bước phiêu lưu nầy, cho dù ở thời Trung Cổ hay 
vào thời các chế độ chuyên chế. Điều khác biệt đối với hoàn cảnh hiện nay tại Á 
Đông là vào các thời ta vừa nêu, các Nhà nước Âu châu tự đồng hóa với kitô giáo, 
điều mà các nước Á Đông ngày nay hẳn nhiên không ở vào trường hợp này ! 

Do đó, những bản văn của Giáo luật dựa vào Vaticanô II như còn dè chừng và 
thận trọng. Từ ngữ dùng để diễn tả nỗ lực liên văn hóa trong bối cảnh truyền giáo 
như chỉ gợi lên một lối thích ứng mà thôi : 

" Điều 787 § 1 Các nhà thừa sai phải dùng chứng tá của đời sống và lời nói 
để tại nên sự đối thoại chân thành với những người ngoài Kitô giáo, để mở ra 
những con đường dẫn họ tới việc nhìn nhận tin lành Phúc Aâm, dựa theo cách thích 
ứng với tâm thức và văn hóa của họ".[42] 

Vài năm sau, trong thông điệp Redemptoris missio (1990) - một bản văn 
cương lãnh về sinh hoạt truyền giáo- , Giáo hoàng nhấn mạnh đến những khó khăn 
trong nỗ lực nầy : 



" Tiến trình hội nhập của Giáo hội vào các nền văn hóa của các dân tộc đòi 
hỏi nhiều thời gian: đây không phải chỉ là một sự thích ứng bề ngoài, vì hội nhập 
văn hóa có nghĩa là một sự biến thái sâu xa những giá trị văn hóa chân thực qua 
việc hội nhập chúng vào trong kitô giáo, và sự đâm rễ sâu của kitô giáo vào trong 
các nền văn hóa khác nhau của nhân loại. 

Do đó phải hiểu đây là một tiến trình sâu xa và bao quát gắn liền với sứ điệp 
kitô giáo cũng như suy tư và nếp sinh hoạt của Giáo hội. Nhưng cũng là một tiến 
trình khó khăn, vì nó không được làm sai lạc nét đặc loại và sự toàn vẹn đức tin kitô 
giáo, dẫu bằng cách nào đi nữa. [...] Các cộng đồng giáo hội đang hình thành... có 
thể diễn tả dần hồi kinh nghiệm sống đạo Chúa Kitô một cách độc đáo, trong nét 
riêng của truyền thống văn hóa của họ, với điều kiện là luôn ăn khớp với những yêu 
sách khách quan của đức tin nguyên tuyền" [43]. 

  

2. Những lập trường của Trung Hoa và Việt Nam 
  
Cố gắng của Giáo hội công giáo nhằm xích gần với các nền văn minh ở Viễn 

Đông còn dang dỡ. Sự đáp ứng của các đối tác trên bình diện quốc gia còn yếu, và 
hơn thế nữa lại còn tiêu cực. 

Tháng 5 năm 2000, Diệp Tiêu Văn , giám đốc Văn Phòng Tôn Giáo Vụ của 
Cộng hòa nhân dân Trung quốc đã đưa lên báo chí Trung hoa những nét chủ yếu về 
chính sách hiện nay của chính phủ về tôn giáo[44]. Ba chỉ thị hướng dẫn các nhà lãnh 
đạo tôn giáo được nêu lên: - áp dụng một cách đầy đủ và đứng đắn chính sách của 
Đảng về tự do tín ngưỡng; - trong khuôn khổ luật pháp, tăng cường việc kiểm soát 
các sinh hoạt tôn giáo; - tích cực hướng dẫn tôn giáo trong việc xây dựng một  xã 
hội xã hội chủ nghĩa. Tất cả sự việc được giải thích trong khuôn khổ của điều 36 
Hiến pháp của Cộng hòa nhân dân Trung quốc (1982)[45], là điều luật qui định tự do 
tín ngưỡng;  tiếp liền điều luật nầy Hiếp pháp nầy ghi : «Những tổ chức tôn giáo và 
sinh hoạt tôn giáo không đặt dưới một quyền bính ngoại quốc nào.» 

Vì thế cho nên Hội đồng giám mục «chính thức» Trung hoa kêu gọi người 
công giáo nước mình hãy áp dụng lý tưởng được Hiếp pháp Trung Quốc qui định : 
Mọi lực lượng xã hội – kể cả Giáo hội của họ -  đều có bổn phận đưa hành động 
của mình ăn khớp với mục đích chung của mọi người, đó là việc xây dựng xã hội xã 
hội chủ nghĩa, và Giáo hội Trung hoa phải điều hành làm sao cho đúng với các tiêu 
chuẩn của dân chủ[46]. 

Những nguyên tắc y như thế, Giáo hội công giáo không thể chấp nhận được: 
trước những mục đích của Nhà Nước, sự hợp tác phải thận trọng và cần có kiểm 
thảo, cân nhắc; và dân chủ không phải bao giờ cũng thay được cho nguyên lý về 
hàng giáo phẩm, mà quyến tối cao lại ở Rôma. 

Ở Việt Nam, bối cảnh lại khác: sự thống nhất của Giáo hội đối diện với nhà 
nước không trực tiếp bị đe dọa. Nhưng, bên trong nội bộ của Giáo hội công giáo có 
một phong trào, thiểu số, muốn dứt điểm với toàn bộ quá khứ truyền giáo để sinh 
hoạt tại đây như một lực lượng xã hội bên cạnh các lực lượng khác. Năm 1999, 
trong một bài báo do cơ quan Công giáo và dân tộc phổ biến, Ủy ban đoàn kết 
người công giáo của Thành phố Hồ Chí Minh yêu cầu bốn điểm «sai trái» sau đây 
cần phải sửa đổi : 



-         Trước hết, việc truyền bá Phúc Âm tại Việt Nam đã được đặt nền trên 
những điều lầm lẫn: coi nhẹ văn hóa địa phương, và Phúc Âm được tuyên dương 
mà không biết đến bối cảnh địa phương; 

-         Giáo hội Việt Nam đã tự mình khiêu khích, dấy lên những cuộc bách 
hại, vì nó đặt mình như một quốc gia trong một quốc gia, đe dọa cho sự thống nhất 
đất nước. 

-         Giáo hội Việt Nam đã chấp nhận một tình thế lệ thuộc vào ngoại quốc, 
tất cả những quyết định quan trọng đều do bên ngoài; thái độ lệ thuộc như thế sau 
đó lại tái diễn khi đối diện với chế độ thực dân ; 

-         Giáo hội đã sai lầm khi từ chối cộng tác với cuộc cách mạng cộng sản, 
một thái độ làm phát sinh những hậu quả tiêu cực mà ngày nay còn thấy[47]. 

Không thể nào chối cãi được việc cần có một nỗ lực tìm hiểu sâu xa và làm rõ 
về lịch sử công cuộc rao truyền Phúc Âm tại Trung hoa cũng như tại Việt nam. 
Nhưng công việc đó đòi hỏi một cuộc nghiên cứu đa khoa, đa ngành, độc lập với 
những hoàn cảnh chính trị hiện hành. Quan điểm của «những người công giáo yêu 
mước» không nằm trong lối nhìn của Giáo hội, nhưng hoàn toàn nằm trong lối lý 
luận của Bản Hiến Pháp năm 1992[48], được nêu lên trong điều 4 : 

"Đảng cộng sản Việt Nam, đội tiên phong của giai cấp công nhân Việt Nam, 
đại biểu trung thành quyền lợi của giai cấp công nhân, nhân dân  lao động và của 
cả dân tộc, theo chủ nghĩa Mác – Lê nin và tư tưởng Hồ Chí Minh, là lực lượng 
lãnh đạo Nhà nước và xã hội". 

  

3. Hướng đến một sự xích gần các lập trường và công cuộc liên văn háa 
chân thực 

Khi nghe được lời phát biểu của những kitô hữu Việt Nam, nay cả những 
người gần với Rôma hơn cả, thì rõ ràng là có một vấn đề văn hóa gia trọng trong 
Giáo hội tại Á Đông. Tôi tin là hẳn tại Trung hoa cũng thế, mặc dầu ở đây đôi bên 
còn vấn đề căng thẳng khác đang chi phối. Xin trích ra đây hai đoạn văn do hai 
giám mục Việt Nam phát biểu trong Thượng Hội Đồng các giám mục cho Á Châu 
năm 1998: 

[ĐHY Tụng] Trong quá khứ, chắc hẳn người ta đã thường đánh giá thấp, tại 
đất nước chúng tôi, (đánh giá thấp) sự trung thực và giá trị của kinh nghiệm tôn 
giáo của đa số những anh chị em đồng hương. Hậu quả là nhiều cộng đoàn Kitô tại 
Á Châu sống bên lề những xã hội và bên lề những nền văn minh, trong đó những 
cộng đoàn Kitô nầy được mời gọi làm chứng cho những giá trị Phúc Âm. … Chúng 
tôi, những giám mục Việt Nam, chúng tôi xác tín rằng thật không thể nào loại bỏ 
một cách tiên thiên ngay từ đầu những niềm tin trên, duới danh nghĩa đó là những 
điều mê tín. Ðối với những ai thực hành những niềm tin nầy, thì đây là con đường 
cụ thể và hằng ngày giúp họ đến gần hơn một chút Mầu Nhiệm Ông Trời, mầu 
nhiệm bao phủ và xâm nhập vào tất cả mọi sự. … Tóm lại, điều vô ích là việc đi tìm 
giữa chúng ta những lời nói và cử hành lễ nghi có sức thuyết phục hay làm cho 
những người đồng hương chúng ta trở lại, hoặc chờ đợi kẻ khác chỉ dẫn cho chúng 
ta biết điều đo. Theo chúng tôi nghĩ, có lẽ sẽ là điều nguy hại, việc đặt ra lại những 
tranh cải trầm trọng mà lịch sử để lại cho chúng ta. Ðiều cần thiết, là đi tìm, nơi 
những tín hữu các tôn giáo khác và nơi chúng ta, những dấu chỉ của sự hiện diện và 



của tác động của Thiên Chúa, rồi chiêm ngắm chúng và để cho chính mình được 
thấm nhập vào đó [49]… 

[ĐC Lâm] Nguời ta đã rao giảng giáo lý kitô mà không quan tâm đến chiều 
sâu tôn giáo của tâm hồn Việt Nam. Tâm hồn tôn giáo nầy được thể hiện trong 
những thái độ hết sức cụ thể của lòng hiếu thảo; lòng hiếu thảo nầy được khai triển 
dưới hình thức việc tôn kính Tổ Tiên và được biểu lộ trong một nền luân lý gia đình 
theo quan niệm Khổng Tử. Cần phải thấy rõ rằng không có chút mâu thuẩn nào về 
vấn đề nầy, trên bình diện giáo lý, giữa tư tưởng Việt Nam và kitô giáo. Nhưng 
những thực hành về việc tôn kính Tổ Tiên, đã bị các nhà Truyền Giáo xét như là 
không thích hợp và dễ dàng hướng người ta đến việc mê tín dị đoan. Như thế, 
những cử chỉ thuộc nghi thức tưởng niệm Ông Bà đã qua đời, bị cấm đoán không 
cho những ai trở lại đạo Kitô xử dụng nữa. Những hậu quả của một việc cấm đoán 
như vậy là hết sức bi thảm; những người kitô bị những kẻ đồng hương của mình 
xem như là những kẻ vô đạo. Những người kitô nầy bị gia đình họ ruồng bỏ, và bị 
xem như là những người xa lạ. Toàn thể đất nước, một đất nước xem lòng thảo hiếu 
như là nền tảng của sự hiệp nhất xã hội và nền tảng của nền văn minh, thì không 
nhìn nhận họ như là những công dân tốt và chân thành, và đi đến việc bách hại họ 
nữa[50]. 

Trong bối cảnh của Đông Dương, tương lai của việc hội nhập văn hóa trên 
bình diện của những quan điểm triết học nền tảng nhất được xem là một thách đố 
đặc biệt: phải «canh tân các nền văn hóa từ chiều sâu bên trong» chứ không phải là 
xào nấu chắp vá một cách hỗn tạp các yếu tố kitô giáo và những yếu tố ‘đời xưa’ 
của văn hóa địa phương. Nhưng làm thế nào có thể thực hiện được một lối canh tân 
như thế trong trường hợp của một nền văn hóa mà ngay sự nhất quán của nó lại bị 
các quan điểm nầy nọ của kitô giáo hăm đe ? và từ ngày mới gặp gỡ cũng như 
xuyên qua các thời kỳ, sự đe dọa ấy như còn đeo đẳng ? 

Trước thách đố ấy, Giáo hội không thể tránh né việc cần phải xét lại toàn bộ 
về quyền hạn của mình; Giáo hội nên đặt nỗi những nguyên lý bất biến, bắt rễ từ 
Phúc Âm, những nguyên lý cần thiết hướng dẫn cuộc sống và hành động của mình 
ở mọi nơi và đối diện với tất cả các nền văn hóa của nhân loại. Một sáng kiến như 
thế là tiền đề cho một cuộc đối thoại với toàn vùng văn hóa mà vô vàn giá trị trong 
đó còn xem là nghịch chống với mình. 

Trước  viễn tượng ấy, hai giai đoạn hoặc đúng hơn là hai bình diện bổ sung 
cần phải phân biệt. Giáo hội trung ương dùng quyền mình để xác định rõ hơn những 
điều kiện trong đó các Giáo hội địa phương và các vùng có thể sử dụng quyền có 
sáng kiến và đề nghị mà trên nguyên tắc Công đồng Vaticanô II đã nhìn nhận cho 
họ, và có thể thực hiện một hình thức uỷ nhiệm riêng cho họ về việc nầy. Còn về 
những hiệu quả tương lai, đó là một công trình dài hơi, dựa trên nền tảng lắng nghe, 
đón nhận kẻ khác và đối thoại được thực hiện tại hiện trường. Chính những người 
vừa thực sự là kitô hữu và cũng thực sự là con dân của Viễn Đông, cùng với đồng 
bào của họ, họ đang thừa hưởng các giá trị văn hóa đang chờ đợi Phúc Âm đến, 
chính họ phải là những người đứng ra cổ súy và là tác nhân cho công cuộc nầy, và 
là những đối tác đúng nghĩa trong cuộc đối thoại. 

Nhưng về phía Nhà nước, bước đi đó giả thiết rằng chính họ cũng cần có sự 
nhìn nhận những giá trị chân thực mà Giáo hội công giáo đang ôm ấp và đang làm 
chứng. Trong những năm gần đây, nhiều dấu hiệu cho thấy điều ấy chắc có thể xảy 
đến. 



  
Kết luận 
  

Trong nỗ lực liên văn hóa chung, «các nước trẻ» được mời gọi để khám phá 
một nếp sinh hoạt tân tiến cởi mở hơn, coi trọng các giá trị nhân loại mà mọi người 
trên thế giới nhìn nhận, và trong lịch sử nhân loại người ta đã liên kết với kitô giáo. 

Về phần mình, «các giáo hội trẻ» được kêu mời để mạnh dạn tiến xa hơn nữa 
trong hướng hội nhập văn hóa mà họ chủ trương, trân trọng gia sản văn hóa bao la 
của họ. Muốn thực hiện được công cuộc đó, giữa Tòa Thánh và các Giáo hội địa 
phương, việc phân bổ các các thẩm quyền lãnh đạo và phối trí những sáng kiến 
truyền giáo cần tìm ra được một lối sắp xếp ăn khớp với nhau tốt đẹp hơn. 
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