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Chỉ những người bừng cháy mới có thể nhóm lửa lên ở những người khác.
THÁNH AUGUSTINÔ (354- 430)

“Vì một Giáo Hội không ngừng được phục sinh
hôm nay, ngày mai, và cho đến tận thế”. (Bernard Nguyen Đăng J.D.)
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CÁC GIÁO HỘI VÀ CÁC CỘNG ĐOÀN GIÁO HỘI
ĐÃ LY TÁN KHỎI TÔNG TOÀ RÔMA
13. Giờ đây, chúng ta hướng nhìn đến hai loại hình chia rẽ chính làm tổn hại chiếc áo liền một tấm của Đức Kitô.
Loại hình thứ nhất đã xảy ra tại Đông phương, hoặc vì phản đối những định tín các Công đồng Ephêsô và Calcêđônia, hoặc sau này vì cắt đứt hiệp thông Giáo Hội giữa các Giáo Chủ Đông phương và Tòa Thánh Rôma.
Tiếp đến, hơn bốn thế kỷ sau, những chia rẽ khác phát sinh ở Tây phương do những sự kiện được gọi chung là phong trào Cải Cách. Từ đó, nhiều Cộng Đồng, quốc gia hoặc giáo đoàn đã ly tán khỏi Tòa Thánh Rôma. Trong số những Cộng Đồng còn duy trì phần nào những truyền thống và cơ cấu Công Giáo, đáng kể nhất là Cộng Đồng Anh Giáo.
Các mối chia rẽ ấy rất khác nhau chẳng những về nguồn gốc, không gian và thời gian, nhưng nhất là về bản chất và tầm quan trọng của các vấn đề liên hệ đến đức tin và cơ cấu Giáo Hội.
Vì thế, vẫn luôn lưu tâm đến những hoàn cảnh đa dạng của các Cộng đồng Kitô giáo ấy đồng thời cũng không bỏ qua những mối liên hệ còn đang nối kết họ với nhau mặc dầu hiện vẫn còn chia rẽ, thánh Công Đồng quyết nghị đưa ra những nhận định sau đây để tiến hành việc thực hiện đầy thận trọng cho công cuộc đại kết.
[bookmark: _Toc303188533]I. NHẬN ĐỊNH ĐẶC BIỆT
VỀ CÁC GIÁO HỘI ĐÔNG PHƯƠNG
14. Trong nhiều thế kỷ, các Giáo Hội Đông và Tây phương đã đi theo con đường riêng của mình, nhưng vẫn liên kết với nhau nhờ tình hiệp thông huynh đệ trong đức tin và đời sống bí tích; qua những thỏa thuận chung, Tòa Thánh Rôma can thiệp mỗi khi các Giáo Hội ấy bất đồng quan điểm với nhau về đức tin hay về kỷ luật. Thánh Công Đồng vui mừng nhắc lại cho mọi người một trong những nhận định quan trọng là có nhiều Giáo Hội riêng biệt hay địa phương đang phát triển ở Đông phương, đứng đầu là các Giáo Hội có Thượng phụ, trong đó không ít Giáo Hội hãnh diện vì được chính các Tông Đồ thiết lập. Vì thế các tín hữu Đông phương vẫn luôn ưu tư va chú tâm duy trì những mối liên lạc huynh đệ với tình hiệp thông trong đức tin và đức ái cần phải có giữa các Giáo Hội địa phương như là giữa những chị em với nhau.
Cũng đừng quên rằng, các Giáo Hội Đông phương ngay từ khởi đầu đã từng có một kho tàng, nhờ đó Giáo Hội Tây phương đã kín múc được nhiều yếu tố về phụng vụ, truyền thống tu đức và luật pháp. Một sự kiện khác cũng đáng chú ý là những tín điều căn bản trong đức tin Kitô giáo như Thiên Chúa Ba Ngôi, Ngôi Lời Thiên Chúa Nhập Thể trong lòng Đức Trinh Nữ Maria đã được định tín trong các Công Đồng Chung khai diễn tại Đông phương. Các Giáo Hội ấy đã và đang còn phải chịu nhiều khổ đau để gìn giữ đức tin ấy.
Di sản do các Tông Đồ truyền lại đã được đón nhận qua những hình thức và cách thế khác nhau, và ngay từ thời Giáo Hội sơ khai, di sản ấy đã được giải thích mỗi nơi mỗi khác do những dị biệt về khả năng và hoàn cảnh. Không kể các nguyên nhân bên ngoài, chính những yếu tố đó, cộng với sự thiếu bác ái và thông cảm lẫn nhau, đã tạo nên cơ hội đưa đến chia rẽ.
Vì vậy, Thánh Công Đồng khuyến dụ mọi người, đặc biệt là những ai muốn hoạt động tái lập sự hiệp thông trọn vẹn như các Giáo Hội Đông phương và Giáo Hội Công Giáo hằng mong mỏi, hãy nghiên cứu kỹ lưỡng về hoàn cảnh cá biệt đã khai sinh và phát triển các Giáo Hội Đông Phương, và về đặc tính của những mối liên lạc đã có giữa các Giáo Hội ấy với Tòa Thánh Rôma trước thời ly khai, cũng như hãy có những nhận định chính xác về tất cả những điểm trên. Thực hiện những điều đó là đã đóng góp rất nhiều cho cuộc đối thoại đang được mọi người mong đợi.
15. Mọi người đều biết các Kitô hữu Đông phương rất mộ mến cử hành Phụng vụ thánh, nhất là việc cử hành bí tích Thánh Thể, nguồn sống của Giáo Hội và bảo chứng cho vinh quang đời sau, nhờ đó các tín hữu hợp nhất với Giám mục, được đến gần Thiên Chúa Cha, nhờ Chúa Con Ngôi Lời Nhập Thể, Đấng đã chịu đau khổ và được tôn vinh, được đầy Chúa Thánh Thần, họ thông hiệp với Thiên Chúa Ba Ngôi rất thánh, được “thông phần bản tính Thiên Chúa” (2 Pr 1,4). Như vậy, nhờ việc cử hành Thánh Thể trong từng Giáo Hội địa phương, Giáo Hội Thiên Chúa được xây dựng và tăng trưởng[footnoteRef:1], và việc đồng tế đã thể hiện rõ sự thông hiệp giữa các Giáo Hội. [1:  x. T. GIOAN KIM KHẨU, In Ioannem Homelia, XLVI: PG 59, 260-262.] 

Trong nghi lễ phụng vụ này, các tín hữu đông phương đã dùng những bài thánh thi tuyệt diệu để ca ngợi Đức Maria trọn đời đồng trinh mà Công Đồng Chung Êphêsô đã long trọng tuyên xưng là Mẹ rất thánh của Thiên Chúa để Đức Kitô được nhận biết một cách thực sự và đúng nghĩa là Con Thiên Chúa và là Con Người theo Thánh Kinh, đồng thời họ cũng tôn kính nhiều vị thánh, trong số đó có các thánh Giáo phụ của toàn thể Giáo Hội.
Vì mặc dù ly khai, nhưng các Giáo Hội ấy vẫn có những bí tích đích thực, đặc biệt là chức Linh Mục và bí tích Thánh Thể do sự kế vị tông truyền, nên vẫn liên kết chặt chẽ với chúng ta, do đó, một số hình thức thông dự vào việc phượng tự thánh, trong những trường hợp thuận tiện và với sự chấp thuận của giáo quyền, chẳng những có thể thực hiện, mà còn đáng khuyến khích nữa.
Đông Phương cũng có nhiều truyền thống tu đức phong phú, tiêu biểu nhất là đời sống đan viện. Thật vậy, tại đây, ngay từ thời vàng son của các thánh Giáo phụ, nền tu đức đan viện đã phát triển, sau đó mới lan tràn sang Tây Phương, nên như mạch suối khởi phát đồng thời tiếp tục mang lại nguồn sinh lực mới cho các dòng tu trong Giáo Hội latinh. Vì thế, người công giáo được tha thiết mời gọi hãy năng tìm đến kho tàng tu đức phong phú của các thánh Giáo phụ Đông Phương, giúp nâng cao con người toàn diện để chiêm ngưỡng những điều thuộc về Thiên Chúa.
Mọi người phải biết rằng: thông hiểu, kính trọng, giữ gìn và phát triển di sản phụng vụ và tu đức vô cùng phong phú của các tín hữu đông phương là việc rất quan trọng để trung thành bảo toàn đầy đủ truyền thống Kitô giáo và để thực hiện sự hòa giải các Kitô hữu đông phương với tây phương.
16. Hơn nữa, ngay từ buổi đầu, các Giáo Hội Đông Phương đã theo những kỷ luật riêng được các thánh Giáo phụ và các Công Đồng, kể cả các Công Đồng Chung phê chuẩn. Vì sự khác biệt về phong tục và tập quán đã nhắc tới trên kia không hề cản trở sự hợp nhất, nhưng còn tăng thêm vẻ đẹp của Giáo Hội và góp phần không nhỏ vào việc chu toàn sứ mệnh của Giáo Hội, nên để đánh tan mọi nghi ngờ, Thánh Công Đồng tuyên bố: các Giáo Hội Đông Phương, trong khi luôn ý thức về sự cần thiết phải hợp nhất toàn thể Giáo Hội, vẫn có quyền tự trị theo những kỷ luật riêng, thích hợp hơn với tính cách của các tín hữu và có thể mưu ích cho các linh hồn nhiều hơn. Việc tuân giữ trọn vẹn nguyên tắc truyền thống này, vốn có khi không được quan tâm, là một trong những điều kiện tiên quyết rất cần thiết để tái lập sự hợp nhất.
17. Những gì đã nói trên đây về sự khác biệt chính đáng, cũng được áp dụng cho sự đa dạng trong cách trình bày về thần học liên quan đến giáo lý. Thật vậy, trong việc tìm hiểu chân lý mạc khải, để nhận biết và tuyên xưng những điều thuộc về Thiên Chúa, những phương pháp và những thể thức khác nhau đã được sử dụng ở Đông Phương cũng như ở Tây Phương. Do đó, không đáng ngạc nhiên khi thấy có một vài khía cạnh của mầu nhiệm mạc khải đôi khi được một bên hiểu đúng và trình bày sáng sủa hơn bên kia, vì vậy những công thức thần học khác nhau ấy phải được coi là bổ túc cho nhau hơn là đối lập nhau. Phải công nhận là những truyền thống thần học chính thức của Giáo Hội Đông Phương đã bám rễ cách tuyệt hảo trong Thánh Kinh, được khai triển và biểu lộ trong đời sống phụng vụ, được nuôi dưỡng bằng truyền thống Tông Đồ sống động và bằng những tác phẩm của các thánh Giáo phụ Đông phương cũng như của các tác giả tu đức, góp phần xây dựng một nếp sống chính trực và hơn nữa còn giúp chiêm ngưỡng trọn vẹn chân lý Kitô giáo.
Trong tâm tình tạ ơn Chúa vì nhiều tín hữu đông phương, là con cái thuộc Giáo Hội Công Giáo, những người đang giữ gìn và mong muốn hưởng dùng phần gia sản ấy cách tinh ròng và sung mãn hơn, vẫn sống hoàn toàn hiệp thông với các anh em thuộc truyền thống tây phương, Thánh Công Đồng tuyên bố: toàn bộ di sản tu đức và phụng vụ, kỷ luật và thần học trong các truyền thống khác biệt luôn gắn kết với đặc tính công giáo và tông truyền trọn vẹn của Giáo Hội.
18. Với tất cả các nhận định trên, Thánh Công Đồng này lập lại điều đã được các Thánh Công Đồng trước cũng như các Đức Giáo Hoàng Rôma tuyên bố: để tái lập và duy trì sự thông hảo và hợp nhất, “đừng đặt thêm những gánh nặng không cần thiết” (Cv 15,28). Công Đồng cũng tha thiết ước mong từ nay, mọi cố gắng đều nhằm thực hiện dần dần sự hợp nhất trong những định chế và hình thức khác nhau của đời sống Giáo Hội, nhất là trong kinh nguyện và đối thoại huynh đệ về giáo lý và về các nhu cầu mục vụ khẩn thiết của thời đại chúng ta. Cũng thế Công Đồng khuyên các chủ chăn và tín hữu của Giáo Hội Công Giáo hãy giao tiếp với những người không còn ở Đông Phương, nhưng sống xa quê nhà, để gia tăng sự cộng tác huynh đệ trong tinh thần bác ái và loại trừ những hình thức ganh đua, tranh tụng. Nếu mọi người thành tâm xúc tiến công cuộc này, Thánh Công Đồng hy vọng rằng, sau khi bức tường ngăn cách Giáo Hội Đông Tây bị phá đổ, sẽ chỉ còn ngôi nhà duy nhất được củng cố trên tảng đá góc là Chúa Giêsu Kitô, Đấng sẽ làm cho cả hai nên một[footnoteRef:2]. [2:  x. CĐ FIRENZÊ, Khóa VI (1439), Định tín Laetentur Caeli: Mansi 31, 1026E.] 

[bookmark: _Toc303188534]II. CÁC GIÁO HỘI VÀ CÁC CỘNG ĐỒNG GIÁO HỘI
LY KHAI TÂY PHƯƠNG
19. Các Giáo Hội và các Cộng Đồng Giáo Hội đã ly khai với Tông Tòa Rôma trong thời kỳ khủng hoảng trầm trọng nhất phát sinh ở Tây Phương vào cuối thời Trung Cổ hoặc về sau này, vẫn luôn nối kết với Giáo Hội Công Giáo bằng một mối tương quan và những liên hệ đặc biệt nhờ vào việc đoàn dân Kitô giáo đã sống trong tình hiệp thông Giáo hội lâu dài suốt những thế kỷ trước.
Các Giáo Hội và Cộng Đồng Giáo Hội ấy chẳng những khác với chúng ta, mà còn khác cả với nhau nữa do những dị biệt về nguồn gốc, giáo lý và đời sống tu đức, nên rất khó trình bày cho đúng về các Giáo Hội ấy và ở đây chúng tôi không có ý thực hiện điều đó.
Mặc dù phong trào đại kết và ước vọng sống hòa bình với Giáo Hội Công Giáo chưa được đề cao khắp nơi, nhưng chúng tôi vẫn hy vọng rằng cảm thức về đại kết và sự tôn trọng lẫn nhau sẽ dần dần gia tăng nơi tất cả mọi người.
Phải nhìn nhận rằng có nhiều khác biệt quan trọng giữa các Giáo Hội và Cộng Đồng Giáo Hội ấy với Giáo Hội Công Giáo, chẳng những về tính chất lịch sử, xã hội, tâm lý, văn hóa, nhưng nhất là về cách thức giải thích chân lý mạc khải. Để dễ dàng khởi xướng cuộc đối thoại đại kết, dù những khác biệt vẫn còn đó, sau đây chúng tôi muốn đưa ra một vài điều có thể và phải là nền tảng cũng như khởi điểm cho cuộc đối thoại ấy.
20. Chúng tôi đặc biệt nghĩ đến những Kitô hữu đang công khai tuyên xưng Chúa Giêsu Kitô là Chúa và là Thiên Chúa, Đấng trung gian duy nhất giữa Thiên Chúa và loài người, để làm vinh danh một Thiên Chúa duy nhất là Cha, Con và Thánh Thần. Thật ra chúng tôi biết họ có những khác biệt không nhỏ đối với giáo lý của Giáo Hội Công Giáo, cả về Đức Kitô Ngôi Lời Thiên Chúa nhập thể, về công trình cứu chuộc, và do đó, về mầu nhiệm và tác vụ của Giáo Hội, cũng như về vai trò của Đức Maria trong công cuộc cứu độ. Tuy nhiên, chúng tôi vui mừng khi thấy các anh em ly khai vẫn hướng về Đức Kitô như là nguồn mạch và trung tâm của sự hiệp thông Giáo Hội. Chính ước vọng kết hiệp với Đức Kitô đã tác động và thúc đẩy họ càng ngày càng tìm về hợp nhất và làm chứng cho niềm tin của mình giữa muôn dân tộc.
21. Lòng yêu mến, kính trọng và gần như tôn sùng Thánh Kinh đã thúc đẩy những người anh em của chúng ta chuyên cần và hăng say học hỏi các Bản văn thánh: vì Tin Mừng “là quyền năng Thiên Chúa để cứu rỗi mọi người tin theo, trước tiên là người Do Thái, kế đến là người Hy Lạp” (Rm 1,16).
Trong khi khẩn cầu Chúa Thánh Thần, họ kiếm tìm Thiên Chúa nơi chính Thánh Kinh, Đấng đang nói với họ trong Đức Kitô, Đấng đã được các tiên tri loan báo và là Ngôi Lời Thiên Chúa nhập thể vì chúng ta. Trong Thánh Kinh, họ chiêm ngưỡng cuộc đời Đức Kitô và những gì Thầy Chí Thánh đã dạy và đã làm để cứu rỗi loài người, nhất là mầu nhiệm về sự chết và sự phục sinh của Người.
Tuy nhiên, trong khi các Kitô hữu đã tách khỏi chúng ta xác nhận uy thế thần linh của Sách Thánh, họ vẫn cảm nghĩ khác chúng ta - và khác cả với nhau - về sự liên quan giữa Thánh Kinh và Giáo Hội; trong vấn đề này, theo đức tin công giáo, huấn quyền chính thức giữ một địa vị đặc biệt trong việc giải thích và rao giảng Lời Chúa đã được ghi chép.
Nhưng dù sao đi nữa, trong chính việc đối thoại, Lời Chúa là dụng cụ tuyệt hảo nơi bàn tay toàn năng của Thiên Chúa, để đạt tới sự hợp nhất mà Đấng Cứu Thế đã tỏ bày cho mọi người.
22. Nhờ bí tích Thánh tẩy, được trao ban đúng nghi thức như Chúa đã thiết lập và được lãnh nhận với điều kiện cần thiết của tâm hồn, con người được thật sự tháp nhập vào Đức Kitô chịu đóng đinh và được tôn vinh, đồng thời được tái sinh để thông phần sự sống Thiên Chúa theo lời Thánh Tông Đồ: “Anh em được mai táng với Người trong phép Rửa, anh em cũng sẽ được sống lại với Người bởi đã tin vào Thiên Chúa tác thành, chính Đấng đã khiến Người từ trong kẻ chết sông lại” (Cl 2,12)[footnoteRef:3]. [3:  x. Rm 6,4.] 

Vậy phép Rửa tạo nên mối dây bí tích của sự hợp nhất giữa tất cả những người đã được tái sinh. Tuy nhiên, phép Rửa, tự bản tính, mới chỉ là thời điểm khai tâm và là bước khởi hành, vì đích điểm của bí tích này chính là đạt tới sự sống sung mãn trong Đức Kitô. Như thế, phép Rửa hướng đến việc tuyên xưng trọn vẹn đức tin, gắn kết trọn vẹn vào kế hoạch cứu rỗi như chính Đức Kitô mong muốn và sau cùng hoà nhập trọn vẹn vào sự hiệp thông Thánh Thể.
Những Cộng đồng Giáo Hội đã tách rời khỏi chúng ta, mặc dù không cùng chúng ta hưởng nhận sự hợp nhất đầy đủ khởi sinh từ phép Rửa, và mặc dù chúng ta tin họ không còn giữ được bản chất đích thực và nguyên vẹn của mầu nhiệm Thánh Thể, nhất là vì thiếu bí tích Truyền Chức Thánh, nhưng khi tưởng niệm sự chết và sự sống lại của Chúa trong Tiệc Thánh, họ luôn tuyên xưng rằng sự sống chỉ có ý nghĩa nhờ hiệp thông với Đức Kitô và họ vẫn mong đợi ngày trở lại vinh quang của Người. Do đó, phải dùng giáo lý về Tiệc Thánh của Chúa, về các bí tích khác, về việc phụng tự cũng như về các thừa tác vụ của Giáo Hội làm đối tượng cho cuộc đối thoại.
23. Đời sống Kitô hữu của các anh em ly khai được nuôi dưỡng bằng đức tin vào Chúa Kitô, được duy trì nhờ ân sủng của phép Rửa và nhờ lắng nghe Lời Chúa. Đời sống ấy được biểu lộ trong kinh nguyện riêng, trong việc suy niệm Thánh Kinh, trong đời sống gia đình Kitô hữu, trong việc phụng tự của cộng đoàn cùng tụ họp để ngợi khen Thiên Chúa. Ngoài ra, đôi khi việc phụng tự của họ cũng mang những yếu tố nổi bật thuộc nền phụng vụ cổ kính chung.
Đức tin vào Chúa Kitô đã kết sinh hoa trái trong lời ngợi khen và cảm tạ vì các ơn phúc thiêng liêng đã lãnh nhận; thêm vào đó là ý thức mạnh mẽ về đức công bình và tình bác ái chân thành đối với tha nhân. Đức tin sống động ấy cũng làm phát sinh không ít những tổ chức nhằm xoa dịu nỗi khổ đau tinh thần và thể xác, giáo dục giới trẻ, cải thiện những hoàn cảnh xã hội của cuộc sống được nên nhân đạo hơn và củng cố nền hòa bình thế giới.
Mặc dù có nhiều Kitô hữu không luôn hiểu Tin Mừng cùng một cách như người công giáo trong những vấn đề luân lý và không cùng chấp nhận những giải quyết giống nhau về những vấn đề khó khăn của xã hội hiện đại, tuy nhiên, như chúng ta, họ cũng muốn gắn bó với lời của Đức Kitô như là nguồn nghị lực của đời Kitô hữu và tuân theo lời Thánh Tông Đồ dạy: “Bất cứ điều gì anh em làm, trong lời nói hay trong hành động, anh em hãy làm tất cả nhân danh Chúa Giêsu Kitô và nhờ Người mà cảm tạ Thiên Chúa Cha” (Cl 3,17). Từ đó, có thể bắt đầu cuộc đối thoại đại kết về việc áp dụng luân lý của Phúc Âm.
24. Sau khi đã trình bày vắn tắt những điều kiện và những nguyên tắc hướng dẫn cho việc thực hiện công cuộc đại kết, chúng tôi tin tưởng đưa mắt hướng tới tương lai. Thánh Công Đồng khuyên các tín hữu hãy tránh mọi thái độ nhẹ dạ và nhiệt thành thiếu khôn ngoan có thể phương hại đến sự tiến triển của việc hợp nhất. Thật vậy, hoạt động đại kết không thể thành tựu được, nếu không hoàn toàn và thực sự là công giáo, nghĩa là trung thành với chân lý mà chúng ta đã lãnh nhận từ các Tông Đồ và các Giáo phụ cũng như phù hợp với đức tin luôn được Giáo Hội Công Giáo tuyên xưng, đồng thời hướng tới sự sung mãn, nhờ đó Chúa muốn cho Thân Thể Người được lớn lên qua các thời đại.
Thánh Công Đồng luôn khẩn khoản ước mong cho những sáng kiến của con cái Giáo Hội Công Giáo được tiến triển hòa hợp với những sáng kiến của các anh em ly khai mà không cản trở đường lối của Thiên Chúa Quan Phòng, cũng như không tạo nên những thiên kiến làm phương hại đến tác động sẽ đến từ Chúa Thánh Thần. Hơn nữa, Thánh Công Đồng vẫn ý thức xác tín rằng ước nguyện thánh thiện hòa giải toàn thể các Kitô hữu qua sự hợp nhất trong một Giáo Hội duy nhất của Đức Kitô vượt quá sức lực và khả năng loài người. Vì thế, Thánh Công Đồng đặt trọn niềm hy vọng vào lời Đức Kitô nguyện cầu cho Giáo Hội, vào tình thương của Chúa Cha dành cho chúng ta và vào quyền năng của Chúa Thánh Thần. “Niềm cậy trông không làm cho thất vọng: vì tình yêu của Thiên Chúa đã được đổ xuống trong lòng ta, nhờ Chúa Thánh Thần Đấng đã được ban cho ta” (Rm 5,5).
Tất cả và từng điều được ban bố trong Sắc Lệnh này đều đã được các Nghị phụ Thánh Công Đồng chấp thuận. Và, với thẩm quyền tông truyền nhận được từ Chúa Kitô, hợp nhất với các Nghị phụ khả kính, trong Chúa Thánh Thần, Chúng Tôi phê chuẩn, quyết nghị và xác lập, và những gì đã được xác lập theo thể thức Công Đồng, Chúng Tôi truyền công bố cho Danh Chúa cả sáng.
Rôma, tại Đền Thánh Phêrô, ngày 21 tháng 11 năm 1964
Tôi, PHAOLÔ, Giám mục Giáo Hội Công giáo
(Tiếp theo là chữ ký của các Nghị phụ)
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“A Christian who in these times is not a revolutionary is not a Christian”.
“Un Chrétien, s’il n’est pas un révolutionnaire en ce temps, n’est pas Chrétien”.
“Một Kitô hữu sống trong thời đại này mà không dám lội ngược dòng thì không phải là Kitô hữu”.
Đức Giáo Hoàng Phanxicô
Chỉ cá sống mới bơi được ngược dòng.
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(Chúa Nhật II Mùa Chay A)
Bài Tin mừng Chúa Nhật II mùa Chay của cả ba năm A - B - C đều tương thuật việc Chúa Giêsu “lên núi cao, Chúa biến hình...”. Chúng ta vốn quen thuộc cái nhìn về việc Chúa Giêsu đưa ba môn đệ thân tín lên núi cao để tỏ vinh quang cho các vị chiêm ngắm hầu củng cố niềm tin của các vị trước cuộc khổ nạn mà Người sắp chịu tại Giêrusalem. Xem ra cái nhìn này có phần hạn chế vì Tin mừng tường thuật khi xuống núi Chúa Giêsu đã cấm không cho ba vị này kể lại chuyện đã chứng kiến trên núi cho bất cứ ai. Thế thì 9 vị tông đồ còn lại thì sao? Hơn nữa, theo Tin mừng thì cả ba vị tông đồ thân tín đều không hiểu lời Thầy nói “từ trong cõi chết sống lại nghĩa là gì” và cũng chảng dám hỏi Thầy. Như thế cần nhìn mục đích của việc Chúa Giêsu lên núi cao là để cầu nguyện, gặp gỡ Chúa Cha cách sâu lắng như thói quen Người thường làm. Thánh sử Luca ghi rõ: “Khoảng tám ngày sau khi nói những lời ấy, Chúa Giêsu lên núi cầu nguyện đem theo các ông Phêrô, Gioan và Giacôbê” (Lc 9,28).
Thời gian đầu công khai rao giảng Tin Mừng, Chúa Giêsu gặt hái khá nhiều thành công bằng lời giảng dạy như Đấng có uy quyền và bằng các phép lạ chữa lành bệnh tật, xua trừ ma quỷ khiến đám đông dân chúng hết sức kinh ngạc và ái mộ. Tuy nhiên bên cạnh đó đã xuất hiện sự chống đối ngầm lẫn công khai của nhiều vị lãnh đạo Do Thái giáo, đó là các trưởng hội đường, biệt phái và luật sĩ... Ba Tin mừng Nhất Lãm đều tường thuật rằng Chúa Giêsu đã từng lường trước án khổ hình thập giá mà Người sẽ phải chịu. Và trước khi lên núi Người đã tiên báo lần thứ nhất về cuộc khổ nạn này (x.Mt 16,21-23; Mc 8,31-33; Lc 9,22).
Biến cố Chúa Giêsu lên núi cao để kết hiệp cách sâu lắng với Cha trên trời là một trong những dịp Người tìm hiểu và đón nhận thánh ý Đấng đã sai Người vào trần gian. Nhập thể, nhập thế để thông ban ơn cứu độ chắc hẳn là điều Đấng làm người xác tín. Nhưng để ban ơn tha thứ, để cứu độ loài người, để thông ban hạnh phúc vĩnh hằng cho nhân trần bằng con đường nào, cách thế nào thì Chúa Giêsu vẫn hằng kiếm tìm thánh ý Chúa Cha để đón nhận và thực thi.
Dung nhan Chúa Giêsu biến đổi, mặt Người chói lọi như mặt trời, và y phục Người trắng hơn tuyết là một trong những hiệu quả của việc kết hiệp mật thiết với Chúa Cha. Và khi cho Môsê và Êlia, đại diện cho lề luật và các ngôn sứ hiện ra đàm đạo cùng Chúa Giêsu về cuộc xuất hành của Người sắp hoàn thành tại Giêrusalem là Chúa Cha chuẩn nhận cách thế thực thi công trình cứu độ mà Chúa Giêsu tự nguyện chọn lấy, đó là cuộc vượt qua từ khổ nạn thập giá đến phục sinh vinh quang. Sự chuẩn nhận của Chúa Cha được biểu lộ bằng tiếng từ đám mây: “Đây là Con yêu dấu của Ta, Ta hài lòng về Người. Các ngươi hãy vâng nghe lời Người” (Mt 17,5).
Tìm hiểu thánh ý Thiên Chúa, chuẩn bị sẵn sàng đón nhận sứ mạng và can đảm thực thi là một tiến trình. Tin mừng tường thuật sau khi xuống núi, Chúa Giêsu cùng các tông đồ tiếp tục rao giảng, chữa lành bệnh tật rồi về lại Galilê và Người công khai tiên báo cuộc thương khó của Người lần thứ hai (x.Mt 17,22-23; Mc 9,30-32; Lc 9,43b-45). Và một thời gian khá lâu sau đó, có lẽ trên dưới một năm, khi chuẩn bị lên Giêrusalem Chúa Giêsu lại tiên báo cuộc thương khó của Người lần thứ ba (x.Mt 20,17-19; Mc 10,32-34; Lc 18,31-34).
Trong đêm tiệc ly dù đã dứt khoát chọn con đường hiến thân để cứu độ nhân loại qua việc thiết lập bí tích Thánh Thể: “Này là Mình Thầy sẽ bị nộp vì các con. Này là Máu Thầy, Máu giao ước mới, sẽ đổ ra để ban ơn tha tội cho các con và nhiều người”, thì ngay sau đó, tại vườn cây dầu, Chúa Giêsu vẫn cần kết hiệp với Chúa Cha bằng sự cầu nguyện để rồi có thể can đảm thân thưa: “Lạy Cha, nếu có thể thì xin cất khỏi Con chén đắng này. Nhưng xin đừng theo ý Con, một theo ý Cha”. Một lời thân thưa có cả mồ hôi nhỏ xuống đất pha lẫn máu hồng không chỉ nói lên sự nỗ lực vâng phục hết mình của Chúa Giêsu mà còn nói lên sự cần thiết của nguồn mạc khải và ân sủng từ Chúa Cha để Người có thể vuông tròn sứ mạng cao cả là cứu độ nhân trần.
Dưới ánh sáng đức tin Kitô giáo, chúng ta tin nhận rằng không một ai trong chúng ta có mặt ở đời này cách ngẫu nhiên. Cái ngẫu nhiên thường là ít có giá trị về mặt luân lý. Mỗi người chúng ta được làm người, được hiện hữu trong cõi dương trần này đều do thánh ý của Thiên Chúa và ai trong chúng ta cũng có một sứ mạng được trao phó. Để có thể sống hữu ích, để cho cuộc đời của chúng ta thực sự có ý nghĩa thì việc kết hiệp với Thiên Chúa bằng sự cầu nguyện là điều không thể thiếu. Cầu nguyện không phải chỉ một vài lần hay một sớm một chiều, nhưng là một tiến trình liên lĩ. Nhiều nhà tu đức khẳng định rằng như hơi thở cần thiết cho sự sống tự nhiên thế nào thì cầu nguyện cũng cần thiết cho sự sống siêu nhiên như vậy. Đã là việc hít thở thì chắc hẳn phải liên tục, liên tục cho đến khí giã từ dương thế này.
Lm. Giuse Nguyễn Văn Nghĩa –  Ban Mê Thuột
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CHÚA NHẬT II MÙA CHAY NĂM A
Khi người nông dân tung hạt xuống đất là chấp nhận "mất": Hạt lúa không còn trong tay, không còn nguyên vẹn. Nó bị chôn vùi. Ai không tin mùa gặt, sẽ không dám gieo. Không tin đất sẽ sinh hoa trái, sẽ không dám để hạt mục đi.
Đức tin cũng vậy. Thiên Chúa đặt vào tay ta một chọn lựa. Chọn lựa ấy giống như gieo hạt xuống đất tối. Không thấy gì. Không biết tương lai. Chỉ biết một điều: Nếu không dám trao đi, sẽ không bao giờ có mùa.
Chúa Nhật II Mùa Chay nói với chúng ta về điều đó. Đó là một con người dám gieo cả tương lai mình vào tay Thiên Chúa. Một nhóm môn đệ được cho thấy ánh sáng để không gục ngã khi trời tối. Một Thiên Chúa không giữ lại gì cho riêng mình, nhưng hiến mình cho Dân.
Để rồi mỗi người chúng ta phải tự hỏi: Tôi có thực sự là Dân của Chúa không? Hay tôi chỉ đứng bên lề giao ước?
Chúa Nhật II Mùa Chay không phải là câu chuyện đẹp để chiêm ngắm. Đây là một lời gọi phải trả lời. Thiên Chúa không tìm những người giữ đạo cho xong. Chúa tìm một Dân. Dân thì phải thuộc về Chúa - và Chúa thuộc về Dân. Không nửa vời. Không hời hợt.
I. ÁPRAM - KHI MẤT TẤT CẢ MÀ KHÔNG MẤT CHÚA.
"Hãy rời bỏ xứ sở…". Lời ấy không nhẹ. Đó là nhổ gốc. Rời quê hương là rời chỗ bám víu. Rời họ hàng là rời điểm tựa. Rời nhà cha là rời căn tính. Ápram ra đi. Không bản đồ. Không tương lai bảo đảm. Chỉ có một điều: Chúa đã nói.
Cao điểm của đức tin Ápram không phải lúc ra đi. Mà là lúc ông cầm dao. Một người cha. Một đứa con duy nhất. Một lệnh truyền khó hiểu. Có lẽ đêm trước hôm ấy, ông không ngủ. Có lẽ nước mắt không dám chảy thành tiếng. Có lẽ mỗi bước lên núi là một bước rách tim.
Nhưng ông không buông Chúa. Vì không buông Chúa, ông không mất con. Không buông Chúa, ông không mất lời hứa. Không buông Chúa, ông trở thành cha của muôn dân.
Ở đây, tương quan DÂN - CHÚA lộ diện: Dân dám trao điều quý nhất.
Và Chúa không bao giờ phản bội điều Chúa đã hứa.
Sống giữa đời, chúng ta sợ mất nhiều thứ. Nhưng điều đáng sợ nhất là mất Chúa. Mất mùa chưa phải tận cùng. Mất tiền chưa phải tận cùng. Mất danh chưa phải tận cùng. Mất Chúa mới là mất tất cả.
II. HIỂN DUNG - KHI CHÚA KHÔNG MUỐN DÂN TUYỆT VỌNG.
Chúa Giêsu vừa loan báo thập giá. Các môn đệ hoang mang. Và Chúa đưa họ lên núi. Ngay sau đó, lạ lùng: Ánh sáng bừng lên. Dung nhan rực rỡ. Tiếng Cha xác nhận: "Đây là Con yêu dấu". Sao lại cho thấy vinh quang lúc này? Vì Chúa biết họ sắp bước vào bóng tối. Hiển dung không xóa thập giá. Hiển dung để họ đủ sức đi qua thập giá.
Giống như giữa mùa giông, bầu trời chợt lóe sáng. Ánh sáng ấy không ngăn mưa. Nhưng cho ta biết: mặt trời chưa chết.
Thiên Chúa không bao giờ thử thách Dân mà không ban trước một tia hy vọng.
Nhưng có một điều đáng sợ: Phêrô muốn dựng lều. Muốn ở lại.
Muốn giữ khoảnh khắc đẹp mà không xuống núi. Chúng ta cũng vậy: thích đạo khi nhà bình an; thích cầu nguyện khi lòng nhẹ; thích Chúa khi đời dễ chịu. Nhưng khi xuống núi: bệnh tật, con cái hư hỏng, gia đình rạn nứt, ta hoang mang. Ta muốn hiển dung mà không muốn thập giá. Không có con đường ấy!
III. THẬP GIÁ - HIỂN DUNG DỮ DỘI NHẤT.
Nếu Tabor là hiển dung sáng láng, thì Canvê là hiển dung dữ dội. Canvê  không có ánh sáng trắng tinh. Chỉ có thân thể rách nát. Chỉ có máu và gai. Nhưng chính ở đó, Thiên Chúa tỏ mình trọn vẹn nhất. Vì ở đó, không chỉ là một con người chịu đau. Mà là Thiên Chúa hiến mình cho Dân.
Đây là điều làm ta phải run: Chúng ta không theo một Thiên Chúa xa lạ. Chúng ta thuộc về một Thiên Chúa đã chết vì mình. Tương quan ấy không êm đềm. Nó mạnh. Nó sâu. Nó buộc ta phải chọn: Nếu Chúa đã trao mình cho tôi đến thế, tôi có thể sống hời hợt sao? Nếu Chúa đã yêu tôi đến tận cùng, tôi có thể chỉ giữ đạo cho xong sao?
IV. MÙA CHAY - LÚC PHẢI QUYẾT ĐỊNH MÌNH LÀ AI.
Ra đi trong đức tin nghĩa là:
- Dám bỏ thói quen xấu.
- Dám cắt một điều mình biết là không đẹp lòng Chúa.
- Dám đặt Chúa trên lợi ích riêng.
Bước qua thử thách nghĩa là:
- Khi bệnh đến, không oán.
- Khi nghèo đến, không bỏ lễ.
- Khi con cái xa Chúa, không bỏ cầu nguyện.
Hiển dung nghĩa là: Để thánh giá đời mình không làm mình khô cứng, mà làm mình mềm ra trước mặt Chúa.
Hiển dung hôm nay: Khi đau khổ không làm tôi cay nghiệt.
Hiển dung mai ngày: Khi tôi được bước vào ánh sáng vĩnh cửu.
V. MỘT CÂU PHẢI TRẢ LỜI: TÔI LÀ AI?
Là người giữ đạo cho xong? Hay là Dân của Chúa?
Nếu tôi thực sự là Dân của Chúa, thì khi Chúa đi qua thập giá, tôi không thể đứng ngoài.
Nếu tôi không dám theo Chúa khi đời tối, tôi sẽ không thấy ánh sáng mai ngày.
Mùa Chay không hỏi ta hiểu bao nhiêu. Mùa Chay hỏi ta dám đi bao xa với Chúa.
Lạy Chúa, xin đừng để chúng con mất Chúa vì sợ mất điều khác. Xin cho chúng con dám ra đi như Ápram. Dám xuống núi như các Tông đồ. Dám đứng dưới Thánh Giá như những người thuộc về Chúa.
Để khi đời khép lại, Chúa có thể nói với chúng con: "Đây là Dân của Ta".
Lm JB NGUYỄN MINH HÙNG 

VỀ MỤC LỤC
HẠT BỤI ĐƯỢC YÊU THƯƠNG    
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“Chẳng lẽ các dân lại được cớ mà nói: Thiên Chúa của chúng ở đâu?”.
Chỉ vài tuần sau khi Công đồng Vaticanô II kết thúc, thánh Phaolô VI đã cử hành một nghi thức xức tro đầy tính biểu tượng tại đền thờ Thánh Phêrô. Không tuyên bố, không phô trương quyền lực - chỉ cúi đầu sám hối. Một câu trả lời âm thầm cho câu hỏi của thế giới: “Thiên Chúa của chúng ở đâu?” - Ngài ở nơi Hội Thánh dám nhận mình là bụi.
Kính thưa Anh Chị em,
Hôm nay, Lễ Tro, một chút tro bụi được xức trên đầu chúng ta giữa lời của Giôen. Câu trả lời cho thế giới không nằm ở tranh luận, nhưng ở một cộng đoàn biết quỳ xuống, biết trở về, biết mình là những “hạt bụi được yêu thương” - Phanxicô.
Khai mạc mùa Chay 2026, Đức Lêô XIV nói đến một thế giới đang chìm trong lửa loạn: tội chính trị, tội kinh tế, tội văn hoá, và thậm chí tội tôn giáo đang loại trừ người yếu thế, tôn thờ cái tôi, đức tin bị biến thành ý thức hệ. Chúng ta không đứng ngoài đám cháy ấy. Chúng ta mang tội cá nhân, và cả trách nhiệm của một cộng đoàn nhiều khi im lặng, thoả hiệp, vô tâm. Nhưng chính giữa tro tàn đó, chúng ta vẫn được gọi để làm chứng - không bằng cách chối tội, nhưng bằng cách nhận mình là bụi và để Thiên Chúa thổi vào đó hơi thở mới, hầu nói cho thế giới rằng, chúng ta là những “hạt bụi được yêu thương”.
Giôen kêu gọi: “Hãy tập họp dân!”. Sám hối không chỉ là chuyện riêng tư, nhưng là nhịp đập chung của một dân. Khi cùng quỳ xuống, chúng ta tuyên xưng mình không tự cứu nổi mình. Và trong sự thật ấy, Thiên Chúa được tỏ lộ. Tro nhắc chúng ta mình là bụi; nhưng là bụi được hứa phục sinh. Nếu thế giới hỏi “Chúa ở đâu?”, câu trả lời có thể nằm nơi một cộng đoàn không che giấu sự mong manh, không tô vẽ thánh thiện, nhưng dám sống thật thân phận “hạt bụi được yêu thương” của những người con.
Nếu tro chỉ dừng ở trán, câu hỏi kia vẫn còn đó. Nhưng nếu tro chạm tới tim, cộng đoàn sẽ biến thành nơi tha thứ, hiệp nhất và hy vọng. Đời sống chúng ta sẽ là lời đáp. Thiên Chúa ở đây: nơi một dân, một cộng đoàn biết trở về; nơi những con người không sợ yếu đuối; nơi những hạt bụi cúi đầu và được yêu. “Nhìn lại với tha thứ, hướng tới với hy vọng, nhìn xuống với lòng trắc ẩn và nhìn lên với biết ơn!” - Zig Ziglar.
Anh Chị em,
Chúa Kitô không cứu chúng ta bằng cách đứng ngoài tro bụi; Ngài bước vào đó. Ngài mang lấy thân phận mong manh, đi vào sa mạc, tiến tới thập giá. Trên đồi Canvê, dường như chỉ còn thất bại; nhưng chính giữa tro bụi ấy, lửa tình yêu bùng lên. Vì thế, tro trên đầu không chỉ nhắc chúng ta sẽ trở về bụi đất, mà còn nhắc rằng, chúng ta được yêu ngay trong thân phận ấy. Những ngày mệt mỏi, những chọn lựa nửa vời, những lần nóng giận hay dửng dưng - không nằm ngoài ơn cứu độ. Nếu dám để Ngài chạm vào những đổ nát đó, chúng ta sẽ khám phá mình không chỉ là bụi mong manh, nhưng là bụi được yêu, được gọi đứng lên và cháy sáng giữa một thế giới ngập tro tàn.
Chúng ta có thể cầu nguyện,
“Lạy Chúa, con là bụi, xin thổi vào con hơi thở Ngài; con yếu đuối, xin ôm con trong lòng thương xót; con nguội lạnh, xin làm con cháy lại!”, Amen.
Lm. Minh Anh (Tgp. Huế)
lời nhắn: mọi người đều có thể yêu cầu được nhận bài suy niệm ngắn gọn tương tự của cùng tác giả trong mỗi ngày, xin liên lạc qua email: minhanhhue06@gmail.com – xin cảm ơn

VỀ MỤC LỤC MÙA CHAY – LÊN NÚI VỚI CHÚA KITÔ, VÀ XUỐNG NÚI VỚI NIỀM HY VỌNG














[bookmark: Trung]Phêrô Phạm Văn Trung 
 
Mùa Chay là hành trình của sa mạc, của từ bỏ, của hoán cải; nhưng đồng thời cũng là hành trình của ánh sáng và hy vọng. Phụng vụ Lời Chúa hôm nay mở ra một linh đạo Mùa Chay: ra đi, lên núi, lắng nghe – xuống núi, vác thập giá, tiến về vinh quang phục sinh.
 1. Khởi đầu hành trình đức tin
Trong sách Sáng Thế, Thiên Chúa phán với Ápram: “Hãy rời bỏ xứ sở, họ hàng và nhà cha ngươi, mà đi tới đất Ta sẽ chỉ cho ngươi” (Stk 12: 1). Kinh thánh mô tả sự vâng phục của Ápram thật đơn sơ nhưng đầy cương quyết: “Ông Ápram ra đi, như Chúa đã phán với ông” (St 12: 4a). 
Mùa Chay bắt đầu bằng một tiếng gọi như thế: rời bỏ. Rời bỏ tội lỗi, thói quen xấu, những an toàn giả tạo, những “xứ sở” của ích kỷ và tự mãn. Rời bỏ để bước vào một tương quan mới với Thiên Chúa. Thánh Augustinô đã cầu nguyện: “Chúa đã dựng nên chúng con cho Chúa nên lòng chúng con khắc khoải cho đến khi nghỉ yên trong Chúa” (Tự Thú 1,I,1). Sự khắc khoải ấy chính là động lực của Mùa Chay. Chúng ta không được dựng nên cho những điều tạm bợ, vốn dĩ không sớm thì muộn chúng ta cũng phải từ bỏ, nhưng chúng ta được dựng nên cho chính Thiên Chúa. 
Lệnh truyền “Hãy rời bỏ xứ sở” không chỉ là một hành vi đổi hướng địa lý, nhưng là một cuộc xuất hành nội tâm trong đức tin. Thánh Phaolô khẳng định: “Nhờ đức tin, ông Abraham đã vâng nghe tiếng Chúa gọi mà ra đi đến một nơi ông sẽ được lãnh nhận làm gia nghiệp, và ông đã ra đi mà không biết mình đi đâu. Nhờ đức tin, ông đã tới cư ngụ tại Đất Hứa như tại một nơi đất khách, ông sống trong lều cũng như ông Ixaác và ông Giacóp là những người đồng thừa kế cũng một lời hứa, vì ông trông đợi một thành có nền móng do chính Thiên Chúa vẽ mẫu và xây dựng” (Hípri 11: 8-10). Điều vĩ đại của tổ phụ Abraham không phải là quãng đường ông đi, nhưng là sự vâng phục tức khắc và trọn vẹn của ông. Đức tin là bước đi trong bóng tối chỉ dựa vào lời hứa của Thiên Chúa. 
Thiên Chúa hứa: “Nhờ ngươi, mọi gia tộc trên mặt đất sẽ được chúc phúc” (Stk 12: 3). Lời hứa ấy đạt đến viên mãn nơi Chúa Kitô. Thánh Phaolô xác quyết rằng mọi dân tộc được chúc phúc trong Chúa Kitô, hậu duệ của Abraham: “Những lời hứa đã được ban cho ông Abraham và dòng dõi ông, Kinh Thánh không nói: cho những dòng dõi, như thể nói về nhiều dòng dõi, mà chỉ nói về một dòng dõi: cho dòng dõi người là Chúa Kitô” (Gl 3: 16). Như thế, hành trình của Abraham là hình bóng của hành trình Mùa Chay: từ lời hứa đến hoàn tất, từ đức tin đến chiêm ngắm tỏ tường.
 2. Ánh sáng giữa hành trình
Tin Mừng kể: “Chúa Giêsu đem các ông Phêrô, Giacôbê và Gioan là em ông Giacôbê đi theo mình. Ngài đưa các ông đi riêng ra một chỗ, tới một ngọn núi cao. Rồi Ngài biến đổi hình dạng trước mặt các ông. Dung nhan Ngài chói lọi như mặt trời, và y phục Ngài trở nên trắng tinh như ánh sáng” (Mt 17: 1-2).
Biến cố Hiển Dung là một mặc khải về căn tính thật của Chúa Giêsu, nhưng cũng là một chuẩn bị cho các môn đệ trước cuộc Thương Khó. Thánh Tôma Aquinô nói: “Chúa Giêsu đi trước để chỉ đường cho chúng ta, cả lên núi lẫn vào Thiên đàng.” Thánh Lêô Cả nói: “Ngài đã biến hình để chúng ta cũng được biến hình.” [1] 
Từ đám mây sáng ngời có tiếng phán: “Đây là Con yêu dấu của Ta, Ta hài lòng về Ngài. Các ngươi hãy vâng nghe lời Ngài!” (Mt 17: 5). Mệnh lệnh này là trọng tâm của toàn bộ đời sống Kitô hữu. Mùa Chay không chỉ là ăn chay, bố thí, cầu nguyện một cách hình thức; nhưng chính là lắng nghe và tuân theo Lời Chúa. 
Sự kiện này được Đức Giáo Hoàng Bênêđictô XVI diễn giải: “Biến Hình là một sự kiện cầu nguyện: trong khi cầu nguyện, Chúa Giêsu được hòa mình vào Thiên Chúa, kết hợp mật thiết với Ngài, tuân theo ý muốn yêu thương của Cha bằng ý chí con người của chính Ngài, và do đó ánh sáng xâm chiếm Ngài và hiện ra hữu hình như chân lý về bản thể của Ngài: Ngài là Thiên Chúa, Ánh sáng của Ánh sáng…Điểm mấu chốt của sự Biến Hình là sự báo trước về sự Phục Sinh, nhưng điều này lại giả định sự chết. Chúa Giêsu bày tỏ vinh quang của Ngài cho các Tông đồ để họ có sức mạnh đối mặt với thử thách của Thập tự giá và hiểu rằng cần phải trải qua nhiều gian truân để đạt đến Nước Thiên Chúa. Để bước vào sự sống đời đời, chúng ta cần lắng nghe Chúa Giêsu, theo Ngài trên con đường Thập tự giá, giống như Ngài, mang trong lòng mình niềm hy vọng về sự Phục sinh.” [2] 
Đức Giáo Hoàng Bênêđictô XVI giúp chúng ta hiểu rằng vinh quang trên núi không tách khỏi con đường Thập giá, nhưng chính là ánh sáng soi dẫn các môn đệ bước qua thử thách trong niềm hy vọng Phục Sinh. Tuy nhiên, khi ánh sáng thần linh ấy bừng lên và tiếng Chúa Cha vang dội, phản ứng tự nhiên của con người vẫn là run sợ trước mầu nhiệm vượt quá sức mình: “Các môn đệ kinh hoàng, ngã sấp mặt xuống đất” (Mt 17: 6). Chính khi ấy, Chúa Giêsu “lại gần, chạm vào các ông và bảo: Trỗi dậy đi, đừng sợ!” (Mt 17: 7). Cử chỉ và lời nói đầy dịu dàng của Chúa Giêsu đưa các môn đệ từ nỗi kinh hoàng đến lòng can đảm, từ ngã sấp xuống đất đến đứng lên tiếp tục hành trình đức tin. 
Trước đó, Đức Giáo Hoàng Gioan Phaolô II đã mở đầu triều đại giáo hoàng của mình bằng lời kêu gọi: “Đừng sợ! Hãy mở rộng cửa cho Chúa Kitô!” (Bài giảng khai mạc triều đại, 22/10/1978). Như thế, Mùa Chay mời gọi chúng ta mạnh dạn lên “núi” cầu nguyện để được biến đổi mà không do dự, chần chừ, e dè, sợ sệt. Mùa Chay cũng là thời gian để nghe lại lời “đừng sợ” ấy: đừng sợ ánh sáng vạch trần tội lỗi; đừng sợ thập giá; đừng sợ thay đổi. 
Trên núi, các môn đệ được nếm trước vinh quang ấy, được nhìn thấy Thiên Chúa trong dung nhan vinh quang của Chúa Kitô tỏ tường đến độ Phêrô thốt lên: “Lạy Ngài, chúng con ở đây, thật là hay!” (Mt 17: 4). Đó là kinh nghiệm thiêng liêng của những giờ cầu nguyện sốt sắng, những khoảnh khắc tĩnh lặng sâu xa. Vì thế, Phêrô muốn dựng ba lều, muốn giữ lại giây phút ấy bình an hạnh phúc đó. Tuy nhiên, Mùa Chay dạy ta rằng không thể dừng lại trên núi; phải xuống núi, đi vào đời, chấp nhận thập giá.
3. Xuống núi không sợ hãi
Biến hình không dừng ở đỉnh núi. Con đường tiếp theo là Giêrusalem, là Thương Khó, là Thập Giá, cần phải xuống núi bước vào con đường thập giá đó: “Thầy trò từ trên núi xuống…” (Mt 17: 9). Ánh sáng rạng ngời trên núi Tabor cần phải chiếu rọi vào bóng tối của đồi Canvê đời thường. Tabor đem lại sức mạnh cho Canvê, như Thánh Phaolô viết cho Timôthê: “Dựa vào sức mạnh của Thiên Chúa, anh hãy đồng lao cộng khổ với tôi để loan báo Tin Mừng” (2 Tm 1: 8). Kitô hữu không chỉ chiêm ngắm vinh quang cùa Chúa Giêsu, nhưng còn chia sẻ vinh quang ấy cho những người khác, ngay cả vì thế mà phải chịu đau khổ, như Thánh Phaolô khẳng định: “Chính vì lý do ấy mà tôi phải chịu những đau khổ này; nhưng tôi không hổ thẹn, vì tôi biết tôi tin vào ai” (2 Tm 1: 12). Đau khổ vì Chúa Kitô không phải là để “kể công” với Thiên Chúa, nhưng là để ý thức rằng mọi sự là ân sủng, vì: “Ngài đã cứu độ và kêu gọi chúng ta vào dân thánh của Ngài, không phải vì công kia việc nọ chúng ta đã làm, nhưng là do kế hoạch và ân sủng của Ngài” (2 Tm 1: 9). 
Ánh sáng Tabor không phải là ánh sáng thoáng qua; đó là ánh sáng của sự sống lại, ánh sáng chiến thắng sự chết: “Chính Chúa Kitô đã tiêu diệt thần chết, và đã dùng Tin Mừng mà làm sáng tỏ phúc trường sinh bất tử” (2 Tm 1:10). Việc Biến Hình cho thấy trước rằng con người sẽ được tham dự vào vinh quang Thiên Chúa: “Con Một Thiên Chúa, bởi muốn cho chúng ta được tham dự vào thần tính của Ngài, nên đã mang lấy bản tính của chúng ta, để Đấng đã làm người, làm cho người ta trở thành những vị thần” (GLHTCG, số 460). Mùa Chay là hành trình bước vào tiến trình ấy: từ con người cũ đến con người mới. 
Nhưng sự biến đổi ấy không xảy ra tức khắc. Muốn biến hình như Chúa Giêsu, chúng ta cần phải cầu nguyện, chay tịnh, bác ái. Ba thực hành truyền thống của Mùa Chay không phải là mục đích tự thân, nhưng là phương thế để tâm hồn trở nên nhạy bén với ánh sáng. Cầu nguyện là lên núi với Chúa. Chay tịnh là rời bỏ “xứ sở” cũ của bản năng và dục vọng. Bác ái là xuống núi, mang ánh sáng đến cho anh chị em. 
Kinh nghiệm thiêng liêng thật là đẹp, là hay, nhưng chưa phải là tất cả. Chúa Giêsu không cho các môn đệ ở lại trên núi. Vinh quang chỉ được hiểu trọn vẹn dưới ánh sáng Phục Sinh. Chỉ sau Phục Sinh, các môn đệ mới hiểu rằng thập giá không phủ nhận vinh quang, nhưng là con đường dẫn tới đó. Chính vì thế mà Chúa Giêsu truyền: “Đừng nói cho ai hay thị kiến ấy, cho đến khi Con Người từ cõi chết trỗi dậy” (Mt 17: 9). Mùa Chay đặt chúng ta trong sự căng kéo ấy: giữa ánh sáng và bóng tối, giữa hy vọng và thử thách. Nhưng chính trong sự căng kéo ấy mà đức tin lớn lên.
4. Chỉ còn một mình Chúa Giêsu
 “Các ông ngước mắt lên, không thấy ai nữa, chỉ còn một mình Chúa Giêsu mà thôi” (Mt 17: 8). Có thể nói đây là lời tóm kết cho linh đạo Mùa Chay. Sau khi đã rời bỏ “con người cũ”, đã lên núi, đã nghe tiếng Chúa Cha, đã xuống núi, đã chấp nhận đau khổ, điều còn lại là Chúa Giêsu. Sau mọi thị kiến, sau mọi cảm xúc, điều còn lại là chính Chúa Giêsu. Đức tin trưởng thành không dựa trên cảm giác lạ thường nhất thời, nhưng trên sự gắn bó bền bỉ với một mình Chúa Giêsu.
Mùa Chay mời gọi chúng ta tự hỏi: trong đời tôi, sau tất cả, còn lại điều gì? Câu trả lời là: còn Chúa Giêsu. Và khi còn Chúa Giêsu, một mình Chúa Giêsu. chúng ta sẽ còn tất cả.
Lạy Chúa Giêsu  Kitô, trong Mùa Chay này, xin cho chúng con can đảm bước đi như Abraham, chăm chú lắng nghe như các môn đệ trên núi, và quảng đại chịu đựng vì Tin Mừng như thánh Phaolô. Để rồi, sau hành trình vác thập giá, chịu chết cùng Chúa Giêsu, chúng con cũng được tham dự vào “sự sống đời đời” trong ánh sáng vinh quang của Chúa Kitô Phục Sinh.
Phêrô Phạm Văn Trung 
[1] https://westcoastcatholic.co/blogs/news/transfiguration-of-the-lord-meaning-biblical-significance-catholics?
[2] https://www.vatican.va/content/benedict-xvi/en/angelus/2008/documents/hf_ben-xvi_ang_20080217.html
[3] https://tgpsaigon.net/bai-viet/chan-phuoc-gioan-phaolo-ii-dung-so-%E2%80%93-hay-yeu-thuong-%E2%80%93-hay-hy-vong-40111

VỀ MỤC LỤC

X U Ấ T    H À N H



 
[bookmark: Bang]
. francis assisi lê đình bảng.


Mực chảy miết và thấm sâu vào máu
Là tin vui cùng cốt tuỷ, xương da
Là linh hồn người rực rỡ tinh hoa
Khi Đắc Lộ khai sinh ra Quốc Ngữ

Thầy vẽ nên những hình thù con chữ
Trò xướng to, truyền kỳ lịch sử ca
Cùng soạn ra từ điển Việt Bồ La
Thần khí sục sôi người đi gieo hạt

Mỗi cư sở, một vườn xanh râm mát
Nằm dưới tàn cây, mơ một giấc mơ
Chồi non nhú lên, điệp điệp sau mưa
Mưa thác lũ, từ ngọn triều Bí Tích

Mấy trăm năm, chờ một đêm trừ tịch
Chàng I- nê- khu, chợt đến từ đâu
Có người Tây Dương chịu phép xức dầu
Rước Chúa vào nhà, mở đường phúc thật

Xóm làng ta mừng reo vui, bát ngát
Bếp lửa hồng lên, rực đoá trăng soi
Đạo của yêu thương, đạo Đức Chúa Trời
Gốc rễ bền sâu, đức tin- lòng đạo

Là bến đỗ, để neo thuyền, trú bão
Là hiện sinh ngồn ngộn giữa mộng thường
Là hành hương về núi thánh Sion
Lời nguyền, từ bước chân không quá khoá

Ơn Cứu Rỗi có muôn chiều phước lạ
Là muối men, từ nắm bột dậy hương
Nở ra bao nhiêu đồng bái, rẫy nương
Của cây mới, trổ sinh hoa quả mới

Từ ngọn lửa còn nóng vàng nóng vội
Từ dòng sông, con nước lớn, nước ròng
Lễ tẩy trần, nhờ phép rửa thông công
Về châu thổ, tắm ao hồ, luồng lạch

Ôi, giọt nước nào giải phiền cơn khát
Ghé Thăng Long, nghe Phép Giảng Tám Ngày
Mau lên nào, mùa thóc lúa vàng rây
Và tiệc cưới, nhà nhà đều mở cửa

Tạ ơn Chúa đã cưu mang, phù trợ
Cứu vớt tôi, ngọn nến sắp lụi tàn
Những phù du, giả tạm sẽ chảy tan
Lạy Chúa, lúc này, mừng rơi nước mắt

Xin mời Ngài dùng bữa chiều Sabbat
Ngồi chung bàn và ăn bánh không men
Xin đoái thương tôi thương tích, tật nguyền
Có đôi mắt, mà con bay, con đậu

Ơn thánh xuống, man vàn và hồn hậu
Ngày sẽ ra Giêng, thật rất phương phi

( trong tập Dưới Tàn Cây Vả Trưa Hè)
Francis Assisi Lê Đình Bảng
VỀ MỤC LỤC
Di Sản Hận Thù của Bác Lễ
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Chủ đề: Công Giáo Việt Nam – Di Sản Hận Thù của Bác Lễ
Video với Chủ đề: Công Giáo Việt Nam – Di Sản Hận Thù của Bác Lễ mở ra một góc nhìn thẳng thắn và đầy suy tư về những tranh cãi đang gây xôn xao trong cộng đoàn. Đây không chỉ là câu chuyện về một cá nhân, mà còn là lời chất vấn sâu xa về cách chúng ta đang sử dụng ngôn từ, quyền ảnh hưởng và mạng xã hội trong đời sống đức tin hôm nay.
Trong Chủ đề: Công Giáo Việt Nam – Di Sản Hận Thù của Bác Lễ, chúng ta cùng phân tích hiện tượng công kích nội bộ, những video mang nội dung gây chia rẽ và tác động của chúng đối với hình ảnh Giáo hội Việt Nam. Phải chăng di sản để lại không còn là sự hiệp nhất, yêu thương, mà là những mảnh vỡ của xung đột và hận thù?
Khi bàn về Chủ đề: Công Giáo Việt Nam – Di Sản Hận Thù của Bác Lễ, video không nhằm công kích cá nhân, mà tập trung vào câu hỏi lớn hơn: Di sản của một người mục tử trong thời đại số là gì? Hàng trăm video, hàng nghìn lượt xem – nhưng điều còn lại sau tất cả là sự xây dựng hay sự chia rẽ? Đâu là ranh giới giữa góp ý xây dựng và việc gieo rắc phẫn nộ?
Xuyên suốt Chủ đề: Công Giáo Việt Nam – Di Sản Hận Thù của Bác Lễ, người xem sẽ được mời gọi suy ngẫm về trách nhiệm của người có tầm ảnh hưởng, về sức mạnh và hậu quả của ngôn từ, cũng như lời cảnh tỉnh nghiêm khắc từ Tin Mừng đối với việc gây gương xấu và lôi kéo đám đông vào những hành vi xúc phạm. Đây cũng là dịp để nhìn lại văn hóa “bóc phốt”, đấu tố công khai và sự tác động âm thầm nhưng mạnh mẽ của thuật toán mạng xã hội.
Kết lại, Chủ đề: Công Giáo Việt Nam – Di Sản Hận Thù của Bác Lễ không chỉ dừng lại ở một tranh luận cụ thể, mà là lời nhắc nhở về di sản tinh thần mà mỗi người để lại cho Giáo hội và cho thế hệ sau. Giữa những ồn ào và kích động, chúng ta chọn tiếp tục nuôi dưỡng hận thù hay trở về với tinh thần hiệp nhất và yêu thương?
[image: ]
👉 Bạn nghĩ sao về góc nhìn này? Hãy chia sẻ ý kiến một cách tôn trọng để cùng nhau xây dựng một cộng đoàn trưởng thành và vững mạnh hơn.
Video này được thực hiện với mong muốn mở ra một không gian suy nghĩ và đối thoại, không nhằm công kích hay kết án bất kỳ cá nhân nào. Chúng ta đang bàn về một hiện tượng, một cách hành xử và những hệ quả có thể xảy ra đối với hình ảnh và sự hiệp nhất của Công Giáo Việt Nam.
Xin mọi người khi tham gia thảo luận:
· Giữ sự tôn trọng.
· Không sử dụng ngôn từ xúc phạm.
· Không quy chụp hay công kích cá nhân.
· Tập trung vào vấn đề và góc nhìn được phân tích trong video.
Chúng ta có thể không đồng ý với nhau, nhưng chúng ta có thể trao đổi trong tinh thần xây dựng và văn minh.
👉 Bạn có suy nghĩ gì về “di sản” mà mỗi người để lại trong thời đại mạng xã hội? Hãy chia sẻ quan điểm của bạn một cách chân thành và tôn trọng bên dưới.


Di sản hận thù của Bác Lễ

Chào mừng mọi người đến với cuộc phân tích sâu ngày hôm nay. Cổ nhân, chúng ta hay có một câu tục ngữ rất quen thuộc, kiểu như một đúc kết vượt thời gian, đó là cọp chết để da, người ta chết để tiếng. Hồi xưa thì cái tiếng này, hay nói cách khác là cái di sản hoặc thanh danh của một người, nó chủ yếu là những câu chuyện truyền miệng thôi.

Đúng rồi, những câu chuyện kiểu trà dư tử hậu, truyền từ thế hệ này sang thế hệ khác, và theo thời gian thì nó có thể bị phai mờ hoặc là tam sao thất bản. Chuẩn luôn, nhưng mà chúng ta hiện tại đang sống trong một thời đại hoàn toàn khác, thời đại kỹ thuật số. Ngày nay thì cái tiếng đó nó không còn trôi nổi vô hình nữa, nó được ghi lại bằng video độ nét cao, rồi được phát tán với tốc độ ánh sáng trên mạng xã hội, và lưu trữ gần như là vĩnh viễn luôn.
Ờ, trên các máy chủ khổng lồ của các tập đoàn công nghệ. Chính xác, và điều này đưa đến một câu hỏi cực kỳ lớn cho tất cả chúng ta, đó là mỗi một lời nói, mỗi một bình luận mà chúng ta ném lên không gian mạng ngày nay, thực sự đang định hình di sản của một con người như thế nào? Một câu hỏi rất đáng suy ngẫm đấy. Vâng, và trên bàn làm việc của chúng ta hôm nay đang có một nguồn tài liệu cực kỳ gai góc, nói thẳng ra là đầy tiếng khiêu khích.

Đó là một văn bản có tựa đề là copchetdeda.docx. Đi sâu vào chi tiết thì, ở đây là một bức thư ngỏ, một lời phản biện vô cùng gay gắt từ một người tự xưng là Mõ. Nhân vật Mõ này là một giáo dân công giáo, và bức thư này được gửi đến một nhân vật được gọi là Bác Lễ, người đồng thời cũng đang mang chức sắc linh mục. Và trước khi chúng ta bắt đầu mồ sẻ từng trang của cái tài liệu này, thì tôi nghĩ có một nguyên tắct quan trọng cần phải được thiết lập thật rõ ràng với mọi người.

Nhiệm vụ của buổi thảo luận hôm nay hoàn toàn không phải là để phán xét xem ai đúng ai sai về mặt tôn giáo, tín ngưỡng hay là giáo lý. Đúng vậy, chúng ta không đại diện cho bất kỳ phe phái nào cả. Chuẩn, chúng ta chắc chắn không ở đây để đóng vai những vị quan tòa đạo đức.

Thay vào đó, tài liệu này cung cấp một lăng kính tuyệt vời, một case study khá là hiếm có để rà soát một hiện tượng xã hội đang bùng nổi hiện nay. Đó là cách một cá nhân phản ứng trước những xung đột nội bộ nảy sinh bên trong một cộng đồng có tính tổ chức và hệ thống thứ bậc rất cao. Một sự va chạm khốc liệt.

Đúng thế. Bức thư của nhân vật xưng là mõ này phơi bày sự va chạm giữa vai trò lãnh đạo tinh thần truyền thống, sức mạnh khuếch đại khủng khiếp của mạng xã hội và những hậu quả thực tế của việc sử dụng ngôn từ trên không gian ảo. Ok, chúng ta hãy cùng tháo gỡ vấn đề này nha.

Hãy lật lại trang đầu tiên của tài liệu để xem ngọn nguồn của cơn chấn động này xuất phát từ đâu. Tác giả, người tự xưng là mõ, mở đầu bằng việc cho biết lý do khiến mình phải ngồi xuống gõ những dòng chữ này. Đó là vì ông vừa xem xong một đoạn video trên mạng do chính Bác Lễ đăng tải.

À, cái video có tựa đề rất trực diện đúng không chị? Đúng rồi anh, cái tựa đề là Tổng Gíam Mục Nguyễn Năng dưới mắt tôi. Theo như những gì được mô tả trong văn bản thi video này, nó không dừng lại ở một lời góp ý mang tính xây dựng nội bộ đâu. Nó chứa đựng những ngôn từ mắng chửi thô đạo, vu khống và nhắm thẳng vào người đứng đầu Giáo Phận Saigon.

Một hành động khá là cực đoan. Việc viết ra bức thư phản biện này có thể là một hành động vô duyên và vô ích đối với những người đang mù quáng ủng hộ Bác Lễ. Nhưng mà tác giả nhấn mạnh trách nhiệm buộc ông phải lên tiếng như một hành động báo cháy.

Cái điểm thực sự thú vị ở đây là cách tác giả lựa chọn cụm từ báo cháy. Chị thử suy nghĩ về cơ chế hoạt động của một hệ thống báo cháy trong đời thực xem. Khi một người đập vỡ kính và kéo chuông báo cháy, mục đích không phải là để đứng lại tranh luận với ngọn lửa xem tại sao nó lại cháy.
Đúng rồi, lúc đó thì lo mà chạy hoặc báo động thôi, chứ ai lại đứng cãi nhau với lửa. Chính xác. Mục đích là để cảnh báo khẩn cấp cho toàn bộ những người xung quanh rằng đang có một mối nguy hiểm mang tính hủy diệt, lan rộng.

Bằng cách sử dụng phép ẩn dụ này, tác giả ngầm khẳng định những lời lẽ trong video của Bác Lễ không đơn thuần chỉ là một ý kiến trái chiều hay một góc nhìn cá nhân mà chúng ta có thể tặc lưỡi bỏ qua nhân danh tự do ngôn luận. Mà nó được nhìn nhận như một mầm mống phá hoại thực sự cho cấu trúc của cộng đồng. Đúng vậy.

Hơn thế nữa, tác giả còn vạch trần một ảo giác tâm lý rất phổ biến trên không gian mạng hiện nay, đó là vò bọc anh hùng rơm. Một người xuất hiện trên mạng xã hội, lớn tiếng mắng chửi một nhân vật quyền lực thì thường rất dễ thu hút đám đông hiếu kỳ. Nó tạo ra một ảo giác về sự can trường, kiểu như là không sợ cường quyền vậy.

Kiểu dám đứng lên chống lại hệ thống. Đúng. Nhưng tác giả cảnh báo rằng sự xưng hùng xưng bá đó thực chất là một lớp vò bọc vô cùng nguy hiểm. Nó dễ dàng đánh lừa những người thiếu khả năng phân tích độc lập. Nhưng mà khoan đã. Nếu đặt vấn đề này vào bối cảnh của một tổ chức lớn, liệu việc lên tiếng chỉ trích một người lãnh đạo cấp cao trên nền tảng đại chúng có thể được coi là một hành động dũng cảm không? Một nỗ lực để làm sạch nội bộ chẳng hạn? Vì lịch sử cũng chứng minh là đôi khi cấu trúc quyền lực cần bị phá vỡ để thay đổi mà.

Tác giả giải quyết cái lập luận về mặt cấu trúc quyền lực này như thế nào? Đó là một câu hỏi rất sắc bén. Và tác giả giải quyết nó bằng một sự khách quan đáng ngạc nhiên trong một văn bản vốn mang nhiều cảm xúc cá nhân. Dù đang kịch liệt phản đối Bác Lễ, tác giả vẫn đồng tình với một tiểu tiết trong lập luận của người này.

Đó là thời đại của “giáo sĩ trị”. Tức là hệ thống mà các giáo sĩ tự cho mình quyền quyết định mọi thứ một cách độc đoán, không thể bị chất vấn. Đúng rồi. Tác giả đồng ý là cái hệ thống đó đã thực sự lỗi thời. Tuy nhiên, tác giả ngay lập tức gióng lên hồi chuông cảnh báo về một thái cực hoàn toàn ngược lại. Ông chỉ ra rằng “giáo dân trị” hay việc để cho số đông quần chúng tự do định đoạt mọi thứ dựa trên cảm tính đám đông cũng không phải là câu trả lời.

Vậy tại sao “giáo dân trị” lại không vận hành được trong bối cảnh này? Theo góc nhìn của tài liệu. Chỗ này chúng ta cần làm rõ một khái niệm đặc thủ được nhắc đến trong văn bản là Bí Tích. Ví dụ như Bí Tích Truyền Chức hay là Bí Tích Hôn Phối đều là Bí Tịch để Phục Vụ Cộng Đoàn.

Nói một cách dễ hiểu nhất, chị hãy tưởng tượng các bí tích này giống như bộ mã nguồn cốt lõi hay là những nguyên tắc vận hành nền tảng nhất tạo nên toàn bộ hệ thống lãnh đạo và sinh hoạt của cộng đồng này. À, nghĩa là nó có những quy tắc bất di, bất dịch của nó. Nơi mà ai sở hữu nhiều cổ phần hơn, ai có nhiều fan hâm mộ hơn trên mạng xã hội hay là ai là hét to hơn thì người đó có quyền quyết định “luật chơi”.

Bản chất của cấu trúc này, theo lời tác giả, là để phục vụ cộng đoàn dựa trên những trật tự đã được thành hiến, chứ không phải là một sàn đấu dân túy, nơi chân lý thuộc với kẻ có nhiều view nhất. Một sự cân bằng quyền lực cực kỳ tinh tế và việc phá vỡ nó bằng bạo lực ngôn từ chính là ngọn nguồn của cơn phẫn nộ. Cái ý về trật tự cấu trúc này làm tôi nhớ đến một đoạn chuyển tiếp cực kỳ sống động trong tài liệu.

Tác giả không dùng những lý thuyết thần học cao siêu đâu, mà lại mượn một giai thoại rất đời thường từ lời kể của một vị chức sắc là Đức Cha Phêrô ở giáo phận Mỹ Tho. Câu chuyện về những đứa trẻ con đúng không? Chính xác. Câu chuyện kể về bọn trẻ chơi chung trong xóm, chuyện chúng cãi vã, tranh giành đồ chơi, thậm chí là đánh nhau u đầu sứt chán là chuyện xảy ra như cơm bữa.

Nhưng cái hay của trẻ con là chúng có thể tha thứ và làm hòa với nhau nhanh như cách chúng nổi giận vậy. Thế nhưng, ranh giới đỏ nằm ở đâu? Giai thoại này nhấn mạnh rằng Ranh Giới đó lập tức bị phá vỡ khi một đứa trẻ bắt đầu lôi tên bố nhau ra mà chửi. Chạm đến phụ huynh là căng rồi.

Rất căng. Khi tổ tiên, cha mẹ bị mang ra xúc phạm thì mọi chuyện chắc chắn sẽ trở nên to chuyện và sự hàn gắn gần như là không thể. Nếu chúng ta liên kết câu chuyện trẻ con đó với bức tranh lớn hơn về tâm lý học tổ chức thì đây là một sự chuyển hóa từ nghĩa đen sang nghĩa bóng vô cùng sắc bén.

Tác giả đã chạm đến một tâm lý nguyên thủy, một bản năng bảo vệ gốc rễ của con người để giải thích cho làn sóng phẫn nộ bùng phát nhắm vào Bác Lễ. Nghĩa là nó vượt qua khỏi một cuộc tranh luận thông thường. Đúng vậy.

Vấn đề cốt lõi không nằm ở việc Bác Lễ đang tranh luận hay chỉ trích một cá nhân đồng cấp bình thường. Dưới lăng kính của tài liệu này, vị Tổng Giám Mục đang bị tấn công mang vị thế của một “Godfather”, một người cha tinh thần, biểu tượng của sự hiệp nhất trong cả một cộng đồng rộng lớn. Hành vi mắng chữ đó tạo ra một sự phản cảm sâu sắc vì nó chà đạp lên đạo lý cơ bản nhất về sự tôn kính đối với bậc sinh thành, dù là sinh thành về mặt huyết thống hay là về mặt đức tin.

Và sự phẫn nộ ấy còn được đẩy lên một tầm cao mới khi tác giả vạch trần một nghịch lý cay đắng về nguồn gốc quyền lực của chính Bác Lễ. Trong bức thư, ông Mõ chỉ ra sự mỉa mai đến tột cùng thế này. Bác Lễ thường xuyên lên mạng tự hào, khoe khoang về chức vị linh mục của mình, dùng nó như một tấm kim bài để thu hút sự chú ý. Nhưng mà cái chức vị đó đâu phải tự nhiên sinh ra.

Đúng thế. Nó không từ trên trời rơi xuống. Nó do chính Giáo Hội Việt Nam mà cụ thể tài liệu nhắc đến là Giáo Phận Vĩnh Long chính thức đào tạo và trao ban.

Vậy mà giờ đây, khi đã có được chức vị, người đó lại quay họng súng, dùng những lời lễ nặng nề nhất để nã đạn vào chính vị đại diện cấp cao của tổ chức mẹ, trong khi vị này chưa từng một lần nhắc tên hay đụng chạm gì đến Bác Lễ cả. Một hành động phản bội. Vâng.
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Tác giả đã dùng một thành ngữ dân gian đầy sức nặng, một bản án đạo đức đanh thép của người Việt để mô tả hành động này, đó là kẻ “ăn cháo đá bát”. Việc sử dụng hình ảnh ăn cháo đá bát thực sự đã bóc trần bản chất của vấn đề dưới góc độ đạo đức truyền thống. Từ sự phấn nộ đó, tài liệu quay trở lại với câu hỏi mang tính triết lý ở phần tiêu đề.

Khi nằm xuống, sẽ để lại di sản gì? Và câu trả lời của tác giả là gì? Căng sức công xây dựng qua hàng trăm video hoàn toàn không dính dáng gì đến đức tin hay giá trị tốt đẹp. Di sản đó được đúc kết bằng một từ duy nhất, đó là hận thù. Một danh sách những sử thụ ghét được liệt kê ra: Hận thù ý thức hệ, hận thụ những người đồng loại không cùng quan điểm, và đau đớn nhất như chúng ta vừa phân tích là hận thụ chính cái nôi đã dung dưỡng và tạo ra vị thế cho mình. Thật sự rất đáng buồn. Điều khiến tác giả Mõ trăn trở nhất không phải là việc một cá nhân ôm lòng thù hận đâu chị, mà là sức mạnh của mạng xã hội đã giúp cá nhân đó lôi kéo được một đám đông cuồng nhiệt cùng bước đi trên con đường của sự thù ghét.

Sự bành trướng của làn sóng thủ ghét này buộc tác giả phải có hành động. Nhưng điều làm tôi đặc biệt chú ý là chiến lược truyền thông mà ông Mõ lựa chọn. Trong bối cảnh hiện tại, khi văn hóa bóc phốt, làm video phản pháo rồi tung hê mọi thứ lên mạng để tranh giành dư luận đã trở thành phản xạ tự nhiên của đám đông, thì tác giả lại chọn một lối đi ngược dòng hoàn toàn.

Đi ngược lại với thuật toán của mạng xã hội. Chuẩn luôn. Tài liệu nêu rõ rằng, tác giả quyết định không sản xuất video đáp trả, cũng từ chối việc nhờ vả các trang mạng hay kênh Youtube khác đăng tải thông tin.

Ông thừa nhận một thực tế phũ phàng rằng những thông tin đấu tố nội bộ đầy tính kịch tính này là nguyên liệu cực kỳ hot, là miếng mồi ngon chắc chắn sẽ mang lại nhiều view, nhiều like và lợi nhuận cho bất kỳ kênh nào đăng tải. Đánh trúng tâm lý tò mò của người xem. Đúng vậy.

Thế nhưng, tác giả chọn một cách tiếp cận cổ điển dựa trên một nguyên tắc cốt lõi từ Kinh Thánh là khi anh em người lỗi phạm, người hãy đến với người đó. Tức là một sự sửa lỗi mang tính cá nhân, kín đáo, nhắm tới việc thức tỉnh thay vì tổ chức một phiên tòa hành quyết công khai trên không gian mạng. Việc từ chối tham gia vào cuộc chạy đua lượt xem và sự chú ý này thực chất lại vô tình làm cho những lập luận tiếp theo của bức thư mang một sức nặng đáng nể bởi vì nó chứng minh tác giả không viết vì tư thù hay vì khao khát sự nổi tiếng.

Và điều này đưa chúng ta bước vào phần xương sống của tài liệu. Một danh sách cùng 7 điểm cảm tưởng. Chúng ta có thể coi đây là một bản án 7 điểm cực kỳ chi tiết, phơi bầy những nghịch lý không thể dung hòa của một người làm công tác truyền giáo khi bước chân vào thời đại số.

Anh có thể tóm tắt các điểm này không? Chắc chắn rồi. Nếu chúng ta đi vào điểm 1 và điểm 2, tác giả tập trung vào một sự đối lập gây gắt giữa lý thuyết và thực hành. Tác giả nhắc lại bản chất công việc của một linh mục.
Đó là người mang chức sắc đem tình yêu thương, đem sự bình an đến cho cộng đồng, là người làm nhiệm vụ kiến tạo hòa bình ở những người có tranh chấp. Lý thuyết là thế, nhưng thực tế thì sao? Thực tế thống kê lại cho thấy một sự thật trần trụi. Trong hàng trăm video mà Bác Lễ Tung lên mạng, tác giả chưa từng tìm thấy bất kỳ một thông điệp nào loan báo tình thương cả.

Thay vì đóng vai trò sứ giả hòa bình, nhân vật này chỉ để lại cho đời một núi hận thù và căm ghét. Cái ý về việc tạo ra một đám đông đầy hận thù dẫn thẳng đến một lập luận ở điểm 3 mà thực sự làm tôi đây khựng lại khi đọc. Tác giả bàn về sức nặng khủng khiếp của tầm ảnh hưởng, và để minh họa, ông trích dẫn một hình ảnh biểu tượng vô cùng dữ dội từ Kinh Thánh.
Hình ảnh đó là ai làm gương xấu cho người khác vấp phạm, thả buộc cối đá vào cổ nó, xô nó xuống biển còn hơn. Một hình ảnh quá sức răn đe. Đúng, một cảnh tượng đầy tính răn đe.

Tác giả không chỉ lên án việc một cá nhân buông lời xúc phạm, mà ông đặt ra một vấn đề nhức nhối về trách nhiệm liên đới. Có hàng trăm, hàng ngàn người đã hùa theo nhân vật này để buông lời chửi bới vị Tổng Giám Mục. Và tác giả đặt ra một câu hỏi sắc lẹm đó là ai sẽ mang tội này thay cho họ.

Nếu chúng ta kết nối hình ảnh chiếc cối đá này về văn hóa mạng hiện đại, nó hoàn toàn ăn khớp với câu chuyện về trách nhiệm của các KOLs [Key Opinion Leaders. => Những người có ảnh hưởng (người dẫn dắt quan điểm) trong một lĩnh vực nào đó]. hay những người có sức ảnh hưởng. Rất nhiều người nắm trong tay quyền lức định hướng đám đông. Họ sử dụng ngôn từ để kích động sự tức giận, tạo ra những cuộc săn lùng phù thủy trên mạng.

E một cá nhân nào đó vào bước đường cùng. Và khi chuyện vỡ lở ra thì sao? Khi hậu quả thảm khốc xảy ra, khi nạn nhân chịu tổn thương sâu sắc, thì những người khởi xướng lại hiếm khi chịu trách nhiệm hành động của hàng vạn người mà họ đã kích động. Họ chỉ nhẹ nhàng cho rằng mình chỉ nêu quan điểm cá nhân thôi.

Hình ảnh chiếc cối đá chính là lời nhắc nhở đánh thép rằng quyền lực khuếch đại tiếng nói luôn đi kèm với khối lượng trách nhiệm tương đương đối với những gì đám đông bị dẫn dắt, gây ra. Tuyệt đối chính xác và khối lượng trách nhiệm đó được thể hiện rõ nhất qua công cụ mà họ sử dụng đó là ngôn từ. Ở điểm 4, 5 và 6, tác giả bày tỏ một sự bàng hoàng tột độ trước vốn từ vựng được sử dụng trong video.

Có một đoạn viết rằng, nếu ai đó nhắm mắt lại, chỉ nghe âm thanh phát ra mà không nhìn thấy hình ảnh, thì không một trí tưởng tượng nào có thể tin được đó là những lời chửi rùa phát ra từ miệng của một người khoác áo tu hành. Tác giả phải thốt lên là khủng khiếp quá đúng không? Vâng, ông đưa ra một nguyên lý đánh giá nhân tướng học rất cơ bản đó là hãy nghe lời nói, ngôn từ của ai đó, thì biết người đó thuộc hạng người nào. Ngôn ngữ không thể nói dối, nó là chiếc gương soi chiếu rõ nét nhất bản chất của nội tâm.

Hơn nữa, ông Mõ còn đưa ra một lời thách thức rất thú vị ông đố Bác Lễ có thể tìm thấy bất kỳ một vị chức sắc nào, một sư thầy hay một sư cô ở các tôn giáo khác có cách nói năng thoá mạ người khác công khai như vậy. Nếu tìm được, tác giả nguyện sẽ bái phục và tôn làm sư phụ. Phép so sánh chéo đó, cố tình kéo vấn đề ra khỏi ranh giới nội bộ của một tôn giáo, đặt hành vi này lên bàn cân của tiêu chuẩn đạo đức xã hội chung để thấy sự lệch chuẩn nghiêm trọng của nó.

Nhưng phần ấn đượng nhất, và có lẽ là góc nhìn mang lại nhiều sư xót xa nhất cho tổ chức, lại nằm ở điểm 7. Để kết lại bản án này, tác giả không dùng giáo lý đâu, mà lại sử dụng một công cụ đầy bất ngờ, đó là văn học Việt Nam. Khoan đã, đoạn này làm tôi thực sự tò mò. Trong quá trình đọc tài liệu, trong một bức thư mang đậm màu sắc tôn giáo và tổ chức như thế này, tại sao tác giả lại đột ngột trích dẫn thơ Tú Xương? Và cụ thể thì đó là câu thơ nào vậy anh? Đó là một sự lựa chọn có chú ý rất sâu sắc.
Câu thơ được trích dẫn là: “Nhà kia lỗi đạo, con khinh bố, mụ nọ chanh chua, vợ chửi chồng”. Cịỉ biết đấy, Tú Xương vốn là một nhà thơ trào phúng vĩ đạị, nổi tiếng với những vần thơ châm biếm sâu cay sự suy đổi của nền tảng đạo đức, sự đảo lộn của trật tự gia đình và xã hội trong thời kỷ giao thời. À, tôi hiểu ý tác giả rồi.
Bằng việc mượn hai câu thơ này, tác giả Mõ đau đớn chỉ ra rằng những hành động tấn công nội bộ của Bác Lễ đang hiện thực hóa chính xác bức tranh biếm họa đen tối đó. Ông đang biến cộng đoàn của mình thành một gia đình suy tàn, mất phương hướng, nơi con khinh bố, vợ chửi chồng, phơi bẩy mọi sự rạn nứt ra giữa thanh thiên bạch nhật. Và người ngoài nhìn vào thì sao? Đó chính là điều nghiệt ngã nhất mà tác giả chỉ ra, thái độ của những người đứng ngoài.

Khi nhìn vào đống lộn xộn, cảnh huynh đệ tương tàn này, những người ngoại đạo hay những người vô thần không hề rơi một giọt nước mất cảm thông. Ngược lại, như tác giả viết, họ đang vỗ tay thán phục và reo mừng. Việc mang chuyện nhà ra nói chốn đông người thực chất chỉ đang cung cấp cho giải trí miễn phí và tự biến tổ chức của mình thành trò cười cho thiên hạ.

Chà, một góc nhìn về quan hệ công chúng hay public relations vô cùng nhạy bén và cũng đầy chua xót. Để khép lại toàn bộ bản án bẩy điểm này, ông Mõ không buông thêm những lời mắng mỏ để ăn miếng trả miếng. Thay vào đó, tài liệu kết thúc bằng một lời cảnh báo mang đậm tính suy nghiệm về giới hạn của đời người.
Tác giả viết, ngày đời của Cha không còn bao lâu nữa, Cha nên dọn mình ra trước tòa Chùa phán xét. Một câu chốt đầy sức nặng. Câu chốt này như một dấu chấm hết cho mọi nỗ lực tranh cãi trần tục.

Nó nhắc nhở rằng, dù có chiến thắng trong các cuộc hậu chiến trên mạng, thu về hàng triệu lượt xem, thì cuối cùng mọi con người đều phải đối diện với sự hữu hạn của bản thân và một bản án tối hậu không được định đoạt bởi các thuật toán hay lượt thích của đám đông. Nếu chúng ta lùi lại một bước, thoát ra khỏi bối cảnh cụ thể của bức thư này, để nhìn vào bức tranh toàn cảnh, tài liệu thực sự cung cấp một bài học sâu sắc cho việc quản trị các mối quan hệ trong thời đại số. Bất kể một cá nhân đang sinh hoạt trong môi trường nào, một tập đoàn doanh nghiệp, một cộng đồng trường học, hay một hội nhóm đam mê trên mạng, tính hai mặt của việc sử dụng quyền tự do phát ngôn là thứ chúng ta luôn phải đối mặt.

Chính xác. Lời nói có một sức mạnh kiến tạo vĩ đại. Nó có thể hàn gắn những rạn nứt và xây dựng những niền tảng vững chắc.
Nhưng đồng thời, như tài liệu đã thông minh họa qua hình ảnh chiếc cối đá và câu chuyện “nhà kia lỗi đạo”, lời nói khi bị dẫn dắt bởi sự thù hận và cái tôi mù quáng, có thể dễ dàng kéo chìm cả một hệ giá trị, phá nát sự tôn nghiêm và niềm tin đã được các thế hệ trước xây dựng trong hàng thập kỷ. 

Chúng ta đã bắt đầu cuộc phân tích sâu ngày hôm nay bằng việc nhắc đến một đoạn video mang tính đả kích cá nhân. Nhưng qua quá trình bóc tách văn bản copchetdeda.docs, toàn bộ một hệ sinh thái các vấn đề thời sự đã được phơi bầy, từ trách nhiệm đạo đức nặng nề của những người nắm sự ảnh hưởng, hậu quả tàn khốc của việc sử dụng ngôn từ để kích động đám đông, cho đến nỗi đau thầm kín của những con người phải bất lực đứng nhìn cộng đồng mà họ trân quý bị sâu xé từ bên trong.
Đó là một case study đáng để chúng ta phải chậm lại và suy ngẫm trước mỗi nút đăng trên mạng xã hội. Và nó cũng là một hồi chuông nhắc nhở mỗi cá nhân rằng di sản chúng ta để lại trong thời đại kỹ thuật số này được ghi dấu bằng những dấu chân ngôn từ. Liệu chúng ta đang để lại sự thấu hiểu, những nỗ lực hàn gắn hay chỉ đang mải mê gom góp thêm những viên gạch để xây cao cái núi hận thù mà tác giải trong tài liệu đã đề cập? Bạch trần một sự thật khổng lồ, thậm chí là đáng sợ, về cấu trúc của thế giới hiện đại.

Mọi người hãy cùng suy nghĩ về sự mâu thuẫn này. Tác giả mõ lên án cực kỳ gai gắt việc sử dụng mạng xã hội để lan truyền sự hận thù và chia rẽ nội bộ. Nhưng ở chiều ngược lại, ông cũng phải cay đắng thừa nhận một thực tế rằng chính những thông tin mang tính chất đà kích bóc phốt những nội dung độc hại và gây sốc này lại là thứ rất hot.

Nó lôi kéo sự chú ý một cách khủng khiếp. Đúng vậy. Chúng là công cụ đắc lực nhất, được tối ưu hóa tốt nhất để giúp các kênh thu về lượng truy cập khổng lồ, nhiều view, nhiều like và đương nhiên là mang lại lợi nhuận tài chính.

Điều này buộc chúng ta phải đối diện với một câu hỏi mang tính hiện sinh vô cùng nhức nhối. Câu hỏi đó là gì? Phải chăng cấu trúc cốt lõi của các nền tảng kỹ thuật số, những thuật toán vô hình mà chúng ta đang bị lệ thuộc hàng ngày, thực chất đang được thiết kế một cách có chủ đích để dung dưỡng, kích động và trao thưởng cho sự chia rẽ? Phải chăng chúng ta đang mắc kẹt trong một cỗ máy khổng lồ, nơi sự tức giận và thù ghét của con người được bơm vào như một loại nhiên liệu để quy đổi thành tiền bạc và quyền lực ảo? Một gọc nhìn thực sự đáng sợ về cách mạng xã hội vận hành. Vâng, nếu điều đó là sự thật, thì những nỗ lực khuyên can âm thầm, những cuộc đối thoại ôn hòa dựa trên sự cảm thông như cách mà tác giả Mõ đã cố gắng thực hiện, liệu có đang dấn thân vào một cuộc chiến hoàn toàn không cân sức? Đó có thể là một tiếng nói quá đỗi nhỏ bé, tuyệt vọng chìm nghỉm giữa tiếng gầm rú đinh tai nhức óc của các thuật toán sinh lời từ sự phẫn nộ.

Chắc chắn là một câu hỏi để lại nhiều suy nghĩ. Đây có lẽ là một chủ đề đáng để suy ngẫm cho tất cả chúng ta. Hãy thử mang theo sự trăn trở này và tự chiêm nghiệm vào lần tới khi vô tình lướt qua một nội dung đầy tranh cãi, kích động và kịch tím trên bảng tin hàng ngày của mình.
Cảm ơn mọi người đã đồng hành cùng cuộc phân tích sâu ngày hôm nay. Hẹn gặp lại trong những chương trình tiếp theo.


CỌP CHẾT ĐỂ DA, CHÚNG TA ĐỂ LẠI DI SẢN GÌ CHO GIÁO HỘI?
Trong hành trình đức tin, đôi khi chúng ta phải đối diện với những cơn bão lớn không đến từ bên ngoài, mà xuất phát ngay từ bên trong cộng đoàn. Gần đây, không ít người cảm thấy hoang mang và xót xa trước những đoạn video mang ngôn từ thóa mạ, vu khống nhắm vào Đức Tổng Giám Mục Giuse Nguyễn Năng. Đau lòng thay, những lời lẽ ấy lại xuất phát từ một vị mục tử – Linh mục Lễ. Giữa những luồng thông tin ồn ào mang tính kích động, chúng ta cần tĩnh lặng lại để cùng suy ngẫm: Đâu là sự thật, và đâu là ranh giới giữa việc góp ý xây dựng với hành vi gieo rắc sự thù hận? Xin được chia sẻ những suy nghĩ chân thành này như một tiếng chuông "báo cháy", với hy vọng giúp mọi người không bị hàm oan hay lầm tưởng trước những vỏ bọc "anh hùng rơm".
Bản chất của các bí tích và tinh thần phục vụ Trước hết, chúng ta cần nhìn nhận một cách công bằng về vai trò của các đấng bậc trong Giáo hội. Có ý kiến cho rằng "giáo sĩ trị" đã là một khái niệm lỗi thời, điều này có phần chính xác. Tuy nhiên, việc đẩy sang thái cực ngược lại là "giáo dân trị" cũng hoàn toàn không ổn thỏa và thiếu tính xây dựng. Dù là bí tích truyền chức thánh hay bí tích hôn phối, bản chất cốt lõi của chúng đều là những "bí tích phục vụ cộng đoàn". Chức vị không phải là để thống trị, cũng không phải là công cụ để lấn át người khác, mà là để khiêm nhường phục vụ. Khi một cá nhân quên đi sứ mạng phục vụ này và dùng ảnh hưởng của mình để tạo ra những rạn nứt, đó là lúc chúng ta cần phải lên tiếng.

Sự tôn trọng đấng bậc: Câu chuyện về "God Father" Để hiểu rõ hơn về mức độ nghiêm trọng của những lời thóa mạ gần đây, hãy cùng nhớ lại một câu chuyện đầy tính nhân văn và sâu sắc từ Đức Cha Phêrô giáo phận Mỹ Tho trong một bài giảng Thánh Kinh 100 tuần. Ngài kể rằng, khi còn là những đứa trẻ đi chơi cùng nhau, việc cãi vã hay thậm chí đánh nhau là điều bình thường, và bọn trẻ có thể tha thứ cho nhau rất nhanh chóng ngay sau đó. Thế nhưng, ranh giới của sự chịu đựng sẽ bị phá vỡ khi một ai đó dám "lôi tên Bố nhau" ra để chửi rủa; khi ấy, chắc chắn sự việc đã trở nên vô cùng tồi tệ và "to chuyện".
Áp dụng vào bối cảnh hiện tại, chúng ta không khỏi phẫn nộ nhưng cũng đầy xót xa khi thấy Linh mục Lễ lôi tên người đứng đầu Giáo hội Việt Nam ra để quy chụp, suy diễn và nhục mạ. Vị Giám mục không chỉ đơn thuần là một người cha ("Father") mà trong chiều kích thiêng liêng, ngài còn là hình ảnh của người cha tinh thần ("God Father") của cộng đoàn. Đáng buồn hơn, chức thánh linh mục mà Linh mục Lễ đang mang lại chính do Giáo hội Việt Nam (cụ thể là giáo phận Vĩnh Long) trao ban. Hành động công khai thóa mạ vị đại diện của Giáo hội – người chưa từng một lần nhắc đến tên Linh mục Lễ – chẳng khác nào hành vi "ăn cháo đá bát", quay lưng lại với chính người mẹ thiêng liêng đã sinh ra mình trong chức thánh.
Sứ mạng linh mục và di sản của sự thù hận Theo đúng giáo lý và truyền thống, vai trò cao cả của một linh mục là mang Thiên Chúa đến cho tha nhân, đem tình yêu thương hóa giải nơi oán thù, và mang sự an hòa đến những nơi có tranh chấp. Sứ mạng của linh mục là làm vinh danh Thiên Chúa, không ngừng rao giảng về Lòng Thương Xót và ơn cứu độ của Ngài.
Thế nhưng, thực tế lại cho thấy một bức tranh hoàn toàn trái ngược. Trong hàng trăm video được Linh mục Lễ đăng tải lên mạng xã hội, người ta mỏi mắt cũng không tìm thấy những thông điệp giới thiệu về đạo lý, về Chúa hay loan báo Tin Mừng tình thương. Thay vào đó, những gì vị linh mục này gieo rắc chỉ là sự chia rẽ, hận thù và oán ghét. Ông bà ta có câu "Cọp chết để da", thế nhưng di sản mà Linh mục Lễ đang tự xây dựng và để lại cho đời, cho Hội thánh lại là một "núi hận thù". Đó là sự hận thù đồng loại, và đau đớn nhất là hận thù chính Giáo hội Việt Nam – nơi đã cưu mang mình. Điều đáng tiếc và đáng báo động là vị linh mục này đã dùng sự thù hận ấy để lôi kéo rất nhiều người nhẹ dạ cả tin cùng đồng hành trên con đường sai lệch này.

Ngôn từ, Gương xấu và Lời cảnh tỉnh từ Tin Mừng Việc sử dụng mạng xã hội để công kích cá nhân không chỉ dừng lại ở sự thiếu chuẩn mực, mà còn tạo ra những gương xấu vô cùng nặng nề. Linh mục Lễ đã gián tiếp và trực tiếp lôi kéo hàng trăm người khác hùa theo mình để xúc phạm nặng nề Đức Tổng Giám Mục Giuse Nguyễn Năng. Hãy nhớ lại lời cảnh tỉnh vô cùng nghiêm khắc của Chúa Giêsu trong Tin Mừng: “Ai làm gương xấu cho người khác vấp phạm, thà buộc cối đá vào cổ nó, xô nó xuống biển còn hơn.”. Những người bị kích động và hùa theo để chửi bới vị chủ chăn của mình đang mang lấy tội lỗi, vậy ai sẽ là người gánh chịu những tội lỗi này thay cho họ?.
Hơn thế nữa, ngôn từ phản ánh tâm hồn. Nếu chỉ nhắm mắt nghe những lời lẽ nặng nề, thóa mạ nhắm vào Đức Tổng trong các video mà không nhìn hình ảnh, có lẽ không một ai trên đời này dám tin đó là lời phát ra từ miệng của một vị linh mục. Đó là một sự thật khủng khiếp!. Một câu danh ngôn đã đúc kết rất chí lý: “Hãy nghe lời nói, ngôn từ của ai đó, thì biết người đó thuộc hạng người nào”. Thật khó để tìm thấy bất kỳ một tu sĩ thuộc tôn giáo nào khác – dù là sư thầy hay sư cô – lại có cách nói năng thiếu tôn trọng và xúc phạm tha nhân đến mức như vậy.

Hậu quả để lại và lời kêu gọi thức tỉnh Những hành động này đang vô tình vẽ nên một bức tranh vô cùng đen tối và lem luốc về Giáo hội Công giáo Việt Nam trong mắt người đời. Nó khiến người ta liên tưởng đến hai câu thơ đầy xót xa của Tú Xương: “Nhà kia lỗi đạo, con khinh bố, Mụ nọ chanh chua, vợ chửi chồng.”. Việc làm của Linh mục Lễ đang tiếp tay cho sứ mạng bôi nhọ ấy, khiến những người ngoại đạo và những người vô thần được dịp vỗ tay thán phục và reo mừng trước sự lục đục nội bộ của người Công giáo. Chúng ta không thể chọn cách im lặng nín thở hay ủng hộ cho những video thu hút nhiều "View", nhiều "Like" dựa trên sự bôi nhọ này, mà phải áp dụng tinh thần của Lời Chúa: “Khi anh em ngươi lỗi phạm, ngươi hãy đến với người đó...” để góp ý một cách chân thành.

Cuộc đời con người vô cùng ngắn ngủi, và thời gian của mỗi chúng ta trên cõi đời này đều có giới hạn. Thay vì tiếp tục lan truyền sự chia rẽ, đây là lúc cần nhìn lại chính mình, dọn mình để chuẩn bị sẵn sàng trước tòa Chúa phán xét công minh trong tương lai.

Đứng trước những cơn sóng gió, Giáo hội vẫn luôn đứng vững nhờ vào sự hiệp nhất và tình yêu thương của Chúa Kitô. Chúng ta không lên án cá nhân, nhưng chúng ta kiên quyết từ chối những hành vi nhân danh đạo lý để gieo rắc sự chia rẽ, thóa mạ đấng bậc. Hãy tỉnh táo để đức tin của mình không bị lợi dụng, và để tình yêu thương luôn là ngôn ngữ duy nhất mà người Công giáo để lại cho đời.

Cộng đoàn chúng ta cần sự thật và sự hiệp nhất hơn bao giờ hết. Bạn nghĩ sao về góc nhìn này? 👉 Nếu bạn ĐỒNG Ý với việc bảo vệ sự tôn kính đấng bậc và không ủng hộ việc dùng mạng xã hội để thóa mạ, chia rẽ Giáo hội, hãy comment số 1. 👉 Nếu bạn KHÔNG ĐỒNG Ý, hãy comment số 0 và ghi rõ ý kiến cá nhân của bạn một cách lịch sự, chân thành bên dưới. Chúng ta hãy cùng lắng nghe nhau trong sự tôn trọng và cùng cầu nguyện cho sự bình an của Giáo hội!

Làm sao để nhận diện các dấu hiệu của 'anh hùng rơm'?
Tác hại của việc lôi kéo giáo dân vào hận thù là gì?
Lời khuyên của Tin Mừng về việc sửa lỗi anh em như thế nào?

VỀ MỤC LỤC
  NHỮNG ĐIỀU BẠN CẦN BIẾT TRƯỚC KHI KẾT HÔN    
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Những ai đã từng đi xin việc đều biết rất rõ kinh nghiệm này: phỏng vấn, qua được cuộc phỏng vấn và được nhận vào làm việc.
Tùy theo mỗi công việc, tùy theo mỗi ngành nghề, tùy theo từng vị trí, mức lương bổng, môi trường làm việc cũng như hệ thống bảo hiểm, hưu trí hoặc thời gian nghỉ hè mà cuộc phỏng vấn có những đòi hỏi nhất định. Nhiều vị trí, nhiều công việc không những đòi hỏi một, hai, có khi ba cuộc phỏng vấn khác nhau. Các ứng viên phải cạnh tranh với hàng chục, hàng trăm, hoặc nhiều hơn nữa với các ứng viên khác. Nhưng được nhận vào làm trong một hãng xưởng, một công ty, một tập đoàn, một bệnh viện mà mình mong đóng góp tài, sức, khả năng để xây dựng cũng rất xứng đáng. Trong những trường hợp như vậy không ai dại gì bỏ lỡ cơ hội, hoặc sau khi đã được nhận vào làm rồi lại lơ là, coi thường, bê bối để bị sa thải.  
Tuy nhiên có một nghề, một vị trí rất đặc biệt mà mới thoạt đầu ai cũng muốn, nhưng khi được nhận rồi lại bỏ bê, coi thường, hoặc không trung thành với nó: Đó là nghề làm chồng hoặc làm vợ. Có thể là chủ nhân vì một lỗi lầm, sai sót nào đó đã không phỏng vấn kỹ ứng viên. Hoặc cũng có thể sau khi được nhận, ứng viên mới khám phá ra công việc không thích hợp, hoàn cảnh làm việc không như ý mình nên đã xin nghỉ việc, hoặc bị sa thải. Đây là hình ảnh những cuộc hôn nhân mau chóng, những mối tình một đêm, những cuộc hôn nhân bị tiếng sét ái tình làm cho mê mẩn, mất khả năng xử dụng lý trí. Những cuộc hôn nhân mà cả hai đã không dành cho nó một chỗ đứng quan trọng trong cuộc sống của mình.       
Kết hôn, ly dị, ly dị rồi kết hôn, ly dị kết hôn rồi ly dị… cái vòng luẩn quẩn này đang trở thành xu thế của thời đại hôm nay. Hôn nhân dưới cặp mắt của nhiều người, nhất là giới trẻ, chỉ là một trò chơi ái tình. Quan niệm này đang làm cho giá trị của đời sống hôn nhân dần dần tan biến, nền tảng gia đình bị sụp đổ, và nhiều người, nhiều bạn trẻ không còn tin vào những giá trị và sự cần thiết của hôn nhân.
 
THỐNG KÊ LY DỊ CỦA NĂM 2024 
Ly dị hiện nay không còn là vấn đề luân lý, hay đạo đức xã hội nữa. Nhưng nó đã biến thành một lối sống của con người thời đại. Có thể nói, ly dị hiện nay là một căn bệnh dễ lây lan của xã hội.  
Dựa theo thống kê của năm 2022, trung bình 1,6 trên 1.000 người kết hôn đã ly dị. Nhưng theo khảo sát dựa trên 56 quốc gia, con số này là 1,8 trên 1.000 người vào năm 2023.
Trong khi nhiều người vẫn cho rằng người trẻ dưới 35 tuổi ly dị nhiều, nhưng thực tế hiện nay những người trên 50 tuổi, đặc biệt là từ 55-64 lại đang làm thay đổi cái nhìn về hôn nhân. [1] 
Cũng theo thống kê có từ năm 2015, căn cứ trên 1.000 người. Tại Việt Nam:
Kết hôn: 5,7
Ly di: 0,4
Tỷ lệ: 7,02%
Nên lưu ý, đây là số liệu thống kê năm 2015. Tính từ năm đó đến nay chưa có nghiên cứu chính thức về tình trạng ly dị tại Việt Nam.[2] 

CÁI NHÌN CỦA THẾ HỆ TRẺ
Những gì đang xảy ra trong đời sống hôn nhân gia đình hiện nay phản ảnh trào lưu tư tưởng cấp tiến và tự do phóng khoáng về luân lý, đạo đức cũng như những áp dụng về nữ quyền, và bình quyền một cách lệch lạc. 
Giới trẻ, đặc biệt thuộc thế hệ ngàn năm thứ ba và Gen Z, ngại kết hôn, chậm kết hôn, hoặc không muốn kết hôn vì những sức ép của kinh tế, muốn nếp sống tự lập, và thích chung sống với nhau mà không bị ràng buộc bởi pháp luật. Tóm lại, những thay đổi nếp sống xã hội, ám ảnh bởi con số thống kê ly dị, thích nếp sống tự lập và tự làm chủ cuộc sống chính là những điểm làm cho giới trẻ không còn muốn tuân theo truyền thống hôn nhân, gia đình như xưa.    
Ngoài ra, những hình thức sống chung trai gái hiện nay đang cố gắng định nghĩa hôn nhân theo những triết lý sống ái tình đồng tính. Hôn nhân tự bản chất là một sự kết hợp giữa một người nam và một người nữ. Điều này khác với những gì mà con người ngày nay đang tái định nghĩa lại hôn nhân khi nghĩ đến việc kết hợp giữa hai người nam với nhau hoặc hai người nữ với nhau gọi là hôn nhân đồng tính. Hơn nữa, theo cái nhìn thực dụng, nhiều cặp trai gái muốn tìm kiếm một sự hòa hợp bằng cách sống thử.      
Sau cùng, đối với nhiều người trẻ hôn nhân không hẳn là sự kết hợp mang giá trị vĩnh viễn, duy nhất. Riêng với hôn nhân Công Giáo còn là một ơn gọi: “Sự gì Thiên Chúa đã liên kết loài người không được phân ly.” (Mt 19:6; Mk 10:9)  
Tóm lại, hôn nhân ngày nay không hẳn còn mang trách nhiệm bảo tồn nòi giống. Xây dựng hạnh phúc chung. Tình yêu mà vợ chồng dành cho nhau chính là những thứ mà không thể tìm gặp bên ngoài cánh cửa của gia đình. Hạnh phúc và vinh dự của người làm chồng, làm cha, làm vợ, làm mẹ, làm anh, chị, em…là những hạnh phúc có trong đời sống hôn nhân gia đình là những tư tưởng và triết lý cổ xưa, không còn hợp với trào lưu tư tưởng của nếp sống mới. Những lời hứa trước quan tòa, trong thánh đường như tôn trọng, yêu thương nhau “Khi khỏe mạnh cũng như lúc yếu đau, khi thịnh vượng cũng như lúc gian nan… để yêu thương và tôn trọng nhau suốt đời” chỉ là theo nghi thức.
 
NHỮNG CHUẨN BỊ CẦN THIẾT
Người ta phải vào các trường đào tạo chuyên nghiệp, các đại học danh tiếng để chuẩn bị cho mình một học vị, một ngành nghề trong tương lai; nhưng trong thực tế, không có một trường đào tạo chuyên nghiệp nào cho nghề làm chồng, làm cha, làm vợ và làm mẹ. Mặt khác, những khó khăn và những ảnh hưởng của thời đại về giá trị và cần thiết của hôn nhân khiến việc chuẩn bị trở nên vô cùng phức tạp. Nó đòi hỏi sự nghiêm túc và thận trọng. Chỉ chọn lựa đúng người có thể đáp ứng được những đòi hỏi ít ra một cách tương đối. Không thể coi thường và lơ là vì quyết định này mang ý nghĩa trọn đời, và ảnh hưởng đến cả đời con, cháu.
a-Tâm linh:
Về khía cạnh tâm linh, trước hết, hãy tự hỏi mình đã hiểu và hài lòng về quan niệm và lối sống biểu hiện tâm linh của người mình đang lựa chọn không. Tâm linh có một ảnh hưởng hết sức quan trọng trong đời sống. Nó chính là kim chỉ nam cho đời sống luân lý và đạo đức. Do đó, tốt nhất hai người phải có cùng tiếng nói và chia sẻ quan niệm về đời sống tâm linh, về vai trò tôn giáo trong gia đình của mình sau này.
Hôn nhân khác tôn giáo không chỉ là đạo ai nấy giữ, mà còn là đạo của tôi khác với đạo của anh. Quan niệm này sẽ dẫn đến hậu quả làm cho việc thực hành niềm tin của mỗi bên bị ảnh hưởng. Đó là chưa kể đến việc coi thường, hoặc xung khắc với nhau.
Nhưng quan trọng nhất là lối sống và thái độ vô thần của một người sẽ sống với mình trọn đời. Nó sẽ làm cho việc thực hành, học hỏi, và chu toàn đời sống tôn giáo trở nên hết sức ngột ngạt, bất ổn. 
b-Kinh tế:
Đời sống hôn nhân cần đến sự phát triển, an toàn, nuôi dưỡng, và giáo dục con cái. Do đó, đòi hỏi  một hoặc cả hai người phải có công ăn, việc làm. Trong thời buổi hiện tại “Hai trái tim vàng bên túp lều lý tưởng”, chỉ là mơ mộng, giả tạo và tự mình dối gạt mình.
Sống lệ thuộc sẽ trở nên gánh nặng đối với nhau và cho nhau, dẫn đến việc người này sẽ coi thường người kia, mất đi sự kính trọng cần thiết. Vì vậy, trước khi kết hôn, hai người phải nghĩ đến công ăn việc làm.
Sau cùng là vấn đề tài chính và quản lý tài chính. Ai làm, ai giữ tiền, ai phải lo tài chính trong gia đình. Không thể để cho việc chi tiêu là một kẽ hở khiến một người phải lo làm việc vất vả, người kia tiêu tiền vô tội vạ, hoặc tệ hơn là ăn không, ngồi rồi. Đây cũng là một trong những điều phải được nêu lên trong câu hỏi của hồ sơ kết hôn. Câu trả lời nếu không thỏa đáng đồng nghĩa với nhiều rắc rối sau này liên quan đến tài chính trong gia đình.  
c-Tâm sinh lý:
Trong thời gian yêu nhau, quen nhau vấn đề tâm lý, sinh lý ít khi được cả hai quan tâm tới. Nhưng sự khác nhau của những về này là điều mà cả hai phải nghiêm túc trao đổi và tìm hiểu, vì đây là điểm cốt lõi đem lại hạnh phúc hay bất hạnh sau này. Đừng để quan niệm: “Gái tham tài, trai tham sắc” ảnh hưởng đến chọn lựa của mình.
Do đó, cả hai phải để ý đến những khác biệt căn bản của nhau như kẻ hướng nội, người hướng ngoại. Người này bảo thủ, người kia cởi mở và tự do phóng khoáng. Người này tính tình bộc trực, ăn nói lỗ mãng, người kia kín đáo, tế nhị. Những điều này liệu tôi có thể chịu đựng được bao nhiêu? Có bao nhiêu phần trăm hy vọng người kia sẽ sửa đổi?
Một trong những lý do đưa đến ngoại tình, nhàm chán sau này là tình trạng thỏa mãn hay không thỏa mãn nhu cầu sinh lý. Những câu hỏi về vấn đề này tuy rất tế nhị, nhưng là những câu hỏi cần được nêu lên để có câu trả lời. Thống kê cho biết có khoảng 20% tới 50% những cuộc hôn nhân đổ vỡ liên quan đến sự gần gũi, thân mật vợ chồng.  
Tâm lý hôn nhân còn nảy sinh những khác biệt trước và sau khi kết hôn. Khi yêu nhau và sau khi cưới nhau đòi hỏi một thời gian để cả hai làm quen với nếp sống và vai trò của người chồng cũng như người vợ, hoặc điều chỉnh những khác biệt và quan niệm sống để có được sự hiểu biết và thông cảm. Nhiều người vừa sau khi kết hôn đã để thần tượng mình sụp đổ, dẫn đến bất hòa, tranh cãi, và hiểu lầm. 
d-Văn hóa & xã hội:
Học thức và kiến thức. Câu hỏi đầu tiên liên quan đến những quan niệm về văn hóa và rào cản của xã hội, đó là học vị cao so với kinh nghiệm trường đời cái nào sẽ giúp chu toàn tốt trách nhiệm và vai trò làm chồng, làm vợ? Nhiều người có những bằng cấp cao, chuyên môn nhưng lại cư xử và đối đãi với người phối ngẫu thua những người bình dân, không có học thức. Điều này cần phải khám phá ra trong thời gian hẹn hò, tìm hiểu.
Khi yêu nhau thì “Tình yêu không phân biệt tuổi tác.” Đây là một quan niệm sai lầm chết người, và chỉ nhằm thỏa mãn cho cơn khát yêu đương, lãng mạn nhất thời. Thật ra tuổi tác rất phức tạp trong hôn nhân. Hãy nhìn vào thực tế trong lãnh vực sức khỏe thể lý, tâm lý, và tâm sinh lý. Những thứ này theo thời gian sẽ trở thành gánh nặng, thách đố cho việc chu toàn vai trò và trách nhiệm của người làm chồng hay người làm vợ. 
Sinh mấy con, con trai, con gái? Ảnh hưởng của quan niệm: “Trọng nam, khinh nữ” hoặc “Sinh con để nối dõi tông đường” mới nghe qua như hoang đường ở thời đại văn minh, khoa học, nhưng nó vẫn là một điều khiến cho các cặp tình nhân trước khi bước vào hôn nhân phải nghiêm túc thảo luận và đồng thuận. Nhất là quan niệm về giáo dục con cái: “Con hư tại mẹ, cháu hư tại bà”.   
Sau cùng liên quan đến vấn đề đạo đức xã hội là quan niệm và cách thực hành chữ hiếu. Bạn và người yêu của bạn hiểu thế nào là hiếu? Hiếu có nghĩa là gì? Bạn hay người phối ngẫu tương lai của bạn sẽ sống như thế nào với chữ hiếu. Sống hiếu thảo có trái ngược với cuộc sống gia đình không? Làm sao dung hòa giữa chữ hiếu và chữ tình? Làm sao đối xử công bằng với cha mẹ hai bên gia đình? Những vấn nạn này cần được thảo luận với nhau rất rõ ràng và đi đến những quyết định cụ thể trước khi kết hôn.
 
NHỮNG NGƯỜI KHÔNG NÊN KẾT HÔN
“Đẹp xấu tùy người đối diện.” 
“Yêu nhau không phân biệt tuổi tác, giầu nghèo.”
“Không cần biết em là ai…”
Trong thời gian hẹn hò, khi tình yêu bị cuốn hút bởi cảm xúc và dục vọng sẽ rất dễ khiến ta bất chấp với chọn lựa của mình. Những lời khuyên của cha mẹ, anh, chị, em và những bạn bè thân quen lúc đó cũng sẽ “vô ích”, và đôi khi còn trở thành phản ứng ngược dẫn đến thù hận, ghét bỏ, hoặc “làm cho bõ tức”.
Nhưng đời không như là mơ. Những hứa hẹn, chiều chuộng, ve vãn lúc ban đầu sẽ dần dần bị thay thế bằng sự thật được biểu lộ qua con người, tính tình, cách suy nghĩ và nhất là thực tế của cuộc sống. Sau đây không phải là những lời khuyên chủ quan vì ghét bỏ, thích hoặc không thích của người này, người khác. Đây là những lời khuyên hoàn toàn tích cực và khách quan dành cho bạn khi đứng trước quyết định hôn nhân của mình:
 
1-Những người không nên lấy làm chồng:  
Con người cần phải trưởng thành và quân bình về thể lý, tâm lý và tâm linh. Sau đây là những đàn ông, con trai bạn không nên trao thân gửi phận:
- Thiếu trưởng thành về tâm lý:
1. Người lãnh đạm, thờ ơ, vô tâm, vô cảm.
2. Người thiếu nghị lực, bạc nhược.  
3. Người không yêu bạn. Chỉ yêu sắc đẹp, vẻ quyến rũ, và thân xác bạn.
4. Người dùng khổ nhục kế mong tìm kiếm, van nài tình yêu của bạn. 
*Đừng bao giờ yếu lòng để rồi sẽ phải hối hận, vì đây là một chiêu bài quyến rũ mà nhiều phụ nữ đã mắc phải.
 
-Thiếu trưởng thành về đời sống xã hội:
1. Người bám gấu áo mẹ.
2. Sống dựa dẫm dưới bóng của cha mẹ.
3. Người lười biếng. Không có công ăn việc làm.
 
-Thiếu trưởng thành về đạo đức:
1. Người vô trách nhiệm. Không quan tâm đến bổn phận dù nhỏ trong cuộc sống.
2. Người trăng hoa, cờ bạc, rượu chè, nghiện hút.
*Ngoại tình là một căn bệnh khó chừa.
3. Người dối trá.
 
2-Những người không nên lấy làm vợ:  
“Đàn ông xây nhà.
Đàn bà xây tổ ấm.”
Nếu muốn có một gia đình hạnh phúc, một tổ ấm yêu thương, nam giới cần tránh xa những phụ nữ sau. Có thể coi họ như bạn, giao tiếp xã hội nhưng không nên lấy làm vợ:
 
1-Gia trưởng:
-Cá tính mạnh mẽ, ngang bướng, cố chấp.
-Thiếu tôn trọng và không đón nhận ý kiến trái chiều. 
* Người Pháp có câu: “Trong nhà không có hai con gà trống”. 
2-Thiếu trưởng thành về tư cách:
-Nói năng, hành động theo bản năng.
-Nóng nảy và bộc trực.
-Ngồi lê đôi mách, nói hành, nói xấu người khác.
 
3. Thiếu trưởng thành về đạo đức:
-Cờ bạc, rượu chè, nghiện hút và lẳng lơ.
-Chủ trương phá thai và không muốn sinh con.
-Đùa giỡn với con tim:
*Tình yêu chân thật luôn phải có sự trung thành, tôn trọng và tương kính.
 
4.Thiếu trưởng thành tâm lý:
a-Mặc cảm tự ty:
-Núp bóng mẹ.
-Sống bằng hình ảnh của người cha. 
-Thiếu tự tin, luôn luôn so sánh mình với người này, người khác.
-Ghen tỵ:
*Ghen là một nét đẹp của tình yêu, nó chứng tỏ sự quan tâm và hàm ý chiếm đoạt. Nhưng ghen bệnh hoạn là một triệu chứng của tâm bệnh.
b-Thiếu tự chủ:
-Không có chủ kiến. 
-Luôn mặc cảm về mình trước những người khác. 
-Lúc thế này, lúc thế khác, sống dựa theo ý kiến của người khác.
 
ĐƯỢC VÀ MẤT KHI LỰA CHỌN
Nếu đối với phụ nữ đời là 12 bến nước, hôn nhân trong nhờ, đục chịu; thì đối với đàn ông con trai đứng trước hôn nhân, theo triết gia Hy Lạp:

“Hãy cứ lấy vợ đi.
Nếu may mắn bạn sẽ hạnh phúc.
Nếu không bạn cũng trở thành một triết gia.”
(Socrates)
Điều quan trọng là biết chọn bến và chọn người. Đừng để tính tự cao, tự đại đánh mất lý trí. Cũng đừng để tình cảm ấu trĩ, đam mê dục vọng dẫn đến những quyết định mà sau này cảm thấy hối tiếc: “Hãy lấy người mình yêu và yêu mình”. Vì:
“Không có người đàn ông hoàn hảo.
Cũng không có người đàn bà tuyệt vời.”
_________
Tài liệu tham khảo:
1. https://www.advokatsmart.no/news/global-divorce-statistics
2. https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_countries_by_divorce_rate
 
Tiến Sĩ Tâm Lý Trần Mỹ Duyệt
VỀ MỤC LỤC
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LỜI BÀN CỦA GIÁO DÂN KHÁT KHAO CHÂN LÝ?

Kitô hữu nào cũng coi Kinh Thánh là nguồn chân lý duy nhất dẫn đưa tới Thiên Chúa. Những diễn giải của loài người dù ở cương vị nào cũng chỉ là suy luận của loài người. Dựa vào những mâu thuẫn trong Kinh Thánh nêu ra trên đây mà các đấng các bậc cho là bình thường thì giáo dân buộc phải phân vân về tính xác thực của Kinh Thánh. Xin có lời bàn về một số diễn giải như sau:
 Trong Kinh Thánh có những chi tiết mâu thuẫn với nhau và đó là chuyện bình thường.
[bookmark: _Hlk218063400] Xin thưa, tín hữu được dạy rằng Kinh Thánh do chính Thiên Chúa mạc khải-nghĩa là chỉ bảo, hướng dẫn, soi sáng-cho loài người viết ra. Do đó, Kinh Thánh phải là một kho tàng chân lý không tì vết để đưa nhân loại đến sự sống muôn đời. Những mâu thuẫn đầy rẫy trong Tân và Cựu Ước chứng tỏ pho sách này không hoàn toàn chứa đựng mọi sự thật. Như chúng ta đã biết nửa chiếc bánh mì vẫn là bánh mì, nhưng một nửa sự thật không phải là sự thật. Nếu không phải là sự thật thì liệu chúng ta có thể xếp Kinh Thánh vào dạng thần thoại, dã sử hoặc hoang đường (myth, legend) chứ không phải lịch sử (history) được không? Thế nên, những mâu thuẫn trong Kinh Thánh là điều hết sức bất thường chứ không phải bình thường đâu.
 
BÀN LUẬN 
[bookmark: _Hlk219409893] Vì đây chỉ là lời bàn của một giáo dân khao khát chân lý, nên phần sau đây không nhằm đưa ra “câu trả lời sau cùng”, mà chỉ là những gợi ý trao đổi qua lại, và mong là sẽ được mở rộng ra cho nhiều người tham gia. Có lẽ người này đã bàn với ai đó và được câu trả lời là: “Trong Kinh Thánh có những chi tiết mâu thuẫn với nhau và đó là chuyện bình thường.”
 Người bàn này cho rằng ‘những mâu thuẫn trong Kinh Thánh là điều hết sức bất thường chứ không phải bình thường đâu’. Tuy nhiên, tất cả những trường hợp người bàn này gửi cho Ban Biên Tập là do không đọc kỹ bản văn Thánh Kinh, không nhận ra sự khác biệt chứ không phải mâu thuẫn.
[bookmark: _Hlk219058387][bookmark: _Hlk219058157][bookmark: _Hlk219058121] Một ví dụ được người bàn nêu ra, và khá nhiều người hỏi trong các buổi chia sẻ Thánh Kinh là có hai nhân vật Gôliát bị giết bởi hai người khác nhau (1 Sam 17 và 2 Sam 21, 19). Đây rõ ràng không phải là mâu thuẫn, mà là khác biệt. Vì không đọc kỹ Thánh Kinh, người ta hiểu lầm rằng có một Gôliát bị giết bởi hai người khác nhau (Đavít và Elhanan), nhưng thực tế là hai cuộc chiến khác nhau, và hai người bị giết mang cùng tên Gôliát.
[bookmark: _Hlk219844268][bookmark: _Hlk219844254][bookmark: _Hlk219936288]Hoặc một ví dụ khác cho rằng hai hai câu truyện Giáng Sinh trong Phúc Âm theo thánh Máthêu và thánh Luca ‘mâu thuẫn’. Đây cũng là do không đọc kỹ Phúc Âm. Phúc Âm theo thánh Luca nói rõ: ‘Trong khi họ đang ở đó thì Đức Maria đến ngày sinh con’ (Lc 2, 6), còn Phúc Âm theo thánh Máthêu thì nói ‘Khi Chúa Giêsu đã sinh tại Bêlem’ (Bản QTTM và NTT). Nếu đọc bản tiếng Anh sẽ thấy Phúc Âm theo thánh Luca dùng chữ ‘baby’, còn Phúc Âm theo thánh Máthêu dùng chữ ‘child’. Như vậy hai trình thuật mô tả hai thời điểm khác nhau (Luca: sơ sinh, chưa biết lật, còn Máthêu: thơ ấu - khoảng gần hai tuổi, có thể đã biết chạy nhảy, leo trèo, ...), và hai khung cảnh khác nhau, chứ không có gì mâu thuẫn cả.
Những sự khác biệt này - chứ không có trường hợp nào là mâu thuẫn - mà người bàn gửi cho Ban Biên Tập, đã được giải thích trên www.conggiaovietnam.net  . Nếu không hài lòng với những câu trả lời này, tất nhiên còn nhiều trang mạng và sách vở khác, cũng như những buổi học hỏi Thánh Kinh trực tiếp ở cấp giáo xứ cũng như giáo phận, để mọi người học hỏi.
 Phần bàn luận này sẽ dựa theo những quan điểm chính của người bàn:
 A..Những “tiêu chuẩn” Thánh Kinh theo ý người bàn
 1..Kitô hữu nào cũng coi Kinh Thánh là nguồn chân lý duy nhất dẫn đưa tới Thiên Chúa. 
2..Những diễn giải của loài người dù ở cương vị nào cũng chỉ là suy luận của loài người. 
3..Tín hữu được dạy rằng Kinh Thánh do chính Thiên Chúa mạc khải-nghĩa là chỉ bảo, hướng dẫn, soi sáng-cho loài người viết ra. 
4..Kinh Thánh phải là một kho tàng chân lý không tì vết để đưa nhân loại đến sự sống muôn đời. 
 B..Tuy nhiên (câu bản lề)
 5..Những mâu thuẫn đầy rẫy trong Tân và Cựu Ước chứng tỏ pho sách này không hoàn toàn chứa đựng mọi sự thật.  
6..Nửa chiếc bánh mì vẫn là bánh mì, nhưng một nửa sự thật không phải là sự thật. 
 
C..Gợi ý (Một cách khéo léo qua việc đặt câu hỏi)
 7..Nếu không phải là sự thật thì liệu chúng ta có thể xếp Kinh Thánh vào dạng thần thoại, dã sử hoặc hoang đường (myth,legend) chứ không phải lịch sử (history) được không? 
 Cách lập luận trên, nhìn bề ngoài, có vẻ phát xuất từ thiện chí “Lời bàn của giáo dân khát khao chân lý”, nhưng nếu xét kỹ một chút thì sẽ thấy đây là một cách để hướng tới một kết luận lệch lạc: “pho sách này không hoàn toàn chứa đựng mọi sự thật ... có thể xếp Kinh Thánh vào dạng thần thoại, dã sử hoặc hoang đường (myth,legend) chứ không phải lịch sử (history)”. Cách lập luận này không có gì mới, chẳng qua là lối nói “khen (giả vờ) để chê (chủ ý)”. Lập luận này dựa trên quan điểm cá nhân coi Thánh Kinh là sách lịch sử, rồi sau khi vòng vo thì đề nghị xếp Thánh Kinh vào loại thần thoại, dã sử hay hoang đường. Quan điểm sai lầm này về Thánh Kinh được giới thiệu, dẫn dắt bằng những lời mỹ miều để cuối cùng đi đến một gợi ý phản khoa học thông tin thư viện, ngược với những tập quán tuyên thệ trước Thánh Kinh, hay không biết về dân tộc Do Thái.
 
Một Kitô hữu đang sống và học hỏi đức tin bình thường thường khó có thể rơi vào những hiểu lầm sâu đến mức ấy, trừ khi người đó chưa được học Giáo Lý – Thánh Kinh cách bài bản, đang xa rời Giáo Hội (ít nhất là về mặt tư tưởng), hoặc chỉ vô tình lặp lại những lập luận mơ hồ của một nhóm nào đó.
[bookmark: _Hlk219915773][bookmark: _Hlk219913614] 1.. Kitô hữu nào cũng coi Kinh Thánh là nguồn chân lý duy nhất dẫn đưa tới Thiên Chúa.
 Câu này nghe qua thì có vẻ đầy lòng tin vào Thánh Kinh, nhưng thật ra đây chỉ là những mơ tưởng không dựa vào thực tế của: Kitô hữu, Kinh Thánh, và nguồn chân lý duy nhất.
[bookmark: _Hlk219911828] a..Kitô hữu: Ở Antiokia (Cv 11, 26) vào khoảng năm 43 thì những người tin theo Chúa Giêsu Kitô được gọi là ‘Kitô hữu’ (bạn của Chúa Kitô theo tiếng Hán-Việt). Từ này chỉ xuất hiện ba lần trong Tân Ước (Cv 11, 26; 26, 28; và 1 Pr 4,16), và phải mất rất lâu mới trở nên phổ biến trong thế giới Kitô Giáo. Hiện nay ở một số vùng miền hoặc truyền thống, người ta vẫn chưa hoàn toàn dùng từ ‘Kitô hữu’ cho những người tin theo Chúa Chúa Giêsu Kitô.
 Nói chung hiện nay trên thế giới có khoảng trên 2 tỷ Kitô hữu, thuộc nhiều giáo hội và hệ phái khác nhau; làm sao hai tỷ người có chung một quan điểm? Việc khẳng định ‘Kitô hữu nào cũng ...’ là ‘vơ đũa cả nắm’, vì trong thực tế, ‘Kitô hữu’ là một từ tổng quát để chỉ rất nhiều cộng đoàn khác nhau về truyền thống, tổ chức, quan điểm ..., kể cả về Thánh Kinh. Xem: https://en.wikipedia.org/wiki/Christianity
 b..Kinh Thánh: Vì được hình thành trong một thời gian dài hàng bao nhiêu thế kỷ, với biết bao biến cố, trong nhiều nền văn hóa, ngôn ngữ, cộng đoàn, ... khác nhau, nên không có một cuốn Thánh Kinh “duy nhất” theo nghĩa mọi Kitô hữu đều dùng đúng một bản. Số lượng các sách trong Kinh Thánh đã có những khác biệt đáng kể giữa các truyền thống.
 Ví dụ ngày nay, Thánh Kinh của Giáo Hội Chính Thống Tewahedo (đa số ở Ethiopia và Eritrea) có 81 sách (có thể 88 sách theo các truyền thống phụ); của Công Giáo và các Giáo Hội Chính Thống khác có 73 sách; của các Giáo Hội Tin Lành có 66 sách. Rồi ngay trong một số sách cũng có độ dài-ngắn khác nhau (sách Đaniel và Esther của Tin Lành thường ngắn hơn của Công Giáo), nhiều bản Thánh Kinh của Tin Lành coi ‘Người Phụ Nữ Ngoại Tình’ (Ga 7:53–8:11) là phần phụ chú, v.v...
 c..Nguồn chân lý duy nhất: Chưa nói đến sự khác biệt về quy điển, chỉ cần khác nhau về bản dịch thôi thì cũng có thể đưa đến những hiểu biết rất khác nhau. Khi các cộng đồng Kitô hữu sử dụng những bộ Kinh Thánh khác nhau, về cả quy điển lẫn bản dịch, thì làm sao ‘Kinh Thánh là nguồn chân lý duy nhất’ được ? Xem: https://en.wikipedia.org/wiki/Bible 
 - Một ví dụ kinh điển là vì dựa trên các thủ bản khác nhau, câu Ezekiel 34,16 có ý nghĩa khác nhau:
 Bản GKPV: ‘Con nào bị mất, Ta sẽ đi tìm ; con nào đi lạc, Ta sẽ đưa về ; con nào bị thương, Ta sẽ băng bó ; con nào bệnh tật, Ta sẽ làm cho mạnh ; con nào béo mập, con nào khoẻ mạnh, Ta sẽ canh chừng. Ta sẽ theo lẽ chính trực mà chăn dắt chúng.’
 Bản NTT: ‘Chiên thất lạc, Ta sẽ tìm kiếm. Chiên tản mác, Ta sẽ lùa về. Chiên xây xát, Ta sẽ băng bó. Chiên bịnh hoạn, Ta sẽ bổ sức. Còn con nào béo, mạnh, Ta sẽ diệt đi. Một cách công minh, Ta sẽ chăn dắt chúng.’
 - Thánh Kinh được hình thành rất lâu sau khi Giáo Hội ra đời, và các bản dịch, bản in Thánh Kinh mới trở nên phổ biến trong thời hiện đại.
 Lần đầu tiên người Công Giáo chính thức biết những sách nào thuộc Thánh Kinh là do Công Đồng Rôma (382). Sau đó, nhiều công đồng đã phải họp đi họp lại để đến Công Đồng Trentô (1546) thì mới có quy điển như hiện nay. Xem https://en.wikipedia.org/wiki/Biblical_canon
[bookmark: _Hlk219922043][bookmark: _Hlk219913777][bookmark: _Hlk219915014] Như vậy, nếu ‘coi Kinh Thánh là nguồn chân lý duy nhất dẫn đưa tới Thiên Chúa’ thì từ thời Chúa Giêsu và các Tông Đồ đến năm 1546 các Kitô hữu không có nguồn chân lý nào dẫn đưa họ tới Thiên Chúa sao? Nếu đi xa hơn một chút thì nguồn chân lý nào đã dẫn đưa các tổ phụ Abraham, Isaac, Jacob, .... tới Thiên Chúa khi chưa có Thánh Kinh?
[bookmark: _Hlk219924042] Các Giáo Hội Tin Lành ra đời từ khoảng thế kỷ XVI với nhiều tranh cãi, không chấp nhận quy điển của Công Giáo, và Chính Thống. Họ dần dần thiết lập quy điển riêng cho mình. Tính chung trong thế giới Kitô Giáo thì các Giáo Hội Tin Lành có quy điển ngắn nhất (66 sách), rồi đến Công Giáo (73 sách), và Giáo Hội Chính Thống Tewahedo (từ 81 đến 88 sách).
Hơn nữa, ngày nay còn nhiều dân tộc trên thế giới chưa có chữ viết, và cũng không có các phương tiện truyền thông hiện đại. Nhiều dân tộc có chữ viết, nhưng chưa có người dịch Thánh Kinh ra tiếng của họ. Nhiều ngôn ngữ chỉ có một phần Thánh Kinh được dịch sang tiếng của họ, chưa có Thánh Kinh trọn bộ.
Theo AI cho biết tổng số ngôn ngữ mà Thánh Kinh đã được dịch ra, dựa trên dữ liệu mới nhất:
 - Toàn bộ Kinh Thánh (Cựu Ước + Tân Ước): khoảng 770 ngôn ngữ.
- Chỉ Tân Ước: khoảng 1.600 ngôn ngữ.
- Một phần Kinh Thánh (một số sách hoặc đoạn trích): khoảng 1.200 ngôn ngữ.
[bookmark: _Hlk219925657] Hiện nay trên thế giới có khoảng trên 7.000 ngôn ngữ. Nếu tính số ngôn ngữ có Thánh Kinh trọn bộ Cựu-Tân Ước thì chỉ hơn 10%, còn có một phần Thánh Kinh hay trọn bộ thì chỉ khoảng 50%. Một phép tính đơn giản cho thấy 90% ngôn ngữ chưa có Thánh Kinh trọn bộ, còn tính chung có ít có nhiều cũng được thì 50% ngôn ngữ chưa có Thánh Kinh. Vậy những Kitô hữu sử dụng những ngôn ngữ đó lấy đâu ra cuốn Thánh Kinh ‘là nguồn chân lý duy nhất dẫn đưa tới Thiên Chúa’ theo ý của người bàn ?
 Chỉ nói riêng về dân tộc Việt Nam thì các bản dịch Việt Ngữ và bản in Thánh Kinh ra đời khá muộn. Bao nhiêu gia đình Việt Nam có bản dịch Thánh Kinh của Cố Chính Linh (Albertus Schlicklin) in lần đầu năm 1913, của Cha Nhân (Gérard Gagnon) in lần đầu năm 1962 ? Thế các Kitô hữu Việt Nam từ thế kỷ XVI đến thế kỷ XX không có nguồn chân lý nào dẫn đưa họ tới Thiên Chúa hay sao?
[bookmark: _Hlk219924618] Chúng ta hãy khiêm tốn nhìn nhận rằng khá nhiều Hội Đồng Giám Mục trên thế giới, trong đó có Hội Đồng Giám Mục Việt Nam, chưa có một bản dịch Thánh Kinh chính thức. Những bản dịch hiện nay hầu hết là do các cá nhân hoặc tổ chức (tự phát) dịch và in ấn. Rất may là trình độ của nhiều dịch giả khá cao, nên các bản dịch nói chung khá tốt. Các Hội Đồng Giám Mục thẩm định một số bản dịch đã chấp nhận cho lưu hành trong Giáo Hội địa phương của mình ở mức ‘cho phép’, chứ chưa chính thức.
 Do đó, câu ‘Kitô hữu nào cũng coi Kinh Thánh là nguồn chân lý duy nhất dẫn đưa tới Thiên Chúa’ vẫn là một ước mơ quá xa vời, chỉ có thể thành sự thật trên Thiên Quốc.
 
- Giáo Lý Công Giáo:
 Những người Việt Nam nào Xưng Tội Rước Lễ Lần Đầu trước năm 1975 có lẽ được học Giáo Lý như sau:
 Hỏi: Ta làm thế nào mà biết có Đức Chúa Trời?
Thưa: Ta nhìn xem trời đất muôn vật trật tự lạ lùng trong vũ trụ, liền biết có Đức Chúa Trời là Đấng tạo thành và an bài mọi sự.
Hỏi: Đức Chúa Trời có tỏ mình cho ta biết không?
Thưa: Đức Chúa Trời đã nhờ các tổ phụ, các Tiên tri và chính Con Một Người là Chúa Giêsu Kitô mà tỏ mình cho ta.
 Như vậy ngay từ bé, người Công Giáo đã được dạy rằng có hai nguồn dẫn đến Thiên Chúa: lý trí và mạc khải.
 Giáo lý Hội Thánh Công giáo hiện nay trong phần Tuyên Xưng Đức Tin (26-1065) cũng vẫn dạy: (1) Con người có thể biết có Thiên Chúa bằng ánh sáng lý trí qua các công trình Người đã tạo dựng, và (2) qua Kinh Thánh, Truyền Thống và Huấn Quyền. Nhờ đó, chúng ta biết các mầu nhiệm vượt quá khả năng lý trí, như tình yêu cứu độ và sự sống đời đời.
[bookmark: _Hlk219216641] Nhận xét: Câu ‘Kitô hữu nào cũng coi Kinh Thánh là nguồn chân lý duy nhất dẫn đưa tới Thiên Chúa’ chỉ nói lên một ước mơ phi thực tế, không có trong Kinh Thánh cũng như Giáo Lý. Câu này nếu suy cho kỹ sẽ thấy hàm chứa phần nào khuynh hướng cực đoan cuồng tín khi chỉ dựa trên một cuốn sách tôn giáo là ‘nguồn chân lý duy nhất’ và loại bỏ lý trí ra khỏi nguồn chân lý.
[bookmark: _Hlk219216533][bookmark: _Hlk218369385] 2..Những diễn giải của loài người dù ở cương vị nào cũng chỉ là suy luận của loài người.
 Con người không thể tự sức mình hiểu được Thánh Kinh (Cv 8, 30-35), vậy làm thế nào để sứ điệp Thánh Kinh đến được với người đọc ? Lời bàn mơ hồ ‘chỉ là suy luận của loài người’ thì đi tới kết luận nào? Tuân theo hoặc không tuân theo, hoặc cho rằng không có diễn giải nào có thẩm quyền ? Ngay trong các Giáo Hội Tin Lành cũng coi lời thuyết giảng của các mục sư là phần quan trọng trong đời sống tôn giáo của họ. Trong đời sống xã hội, luật lệ dù do con người đặt ra vẫn có giá trị ràng buộc vì công ích. Trong đời sống đức tin, Thiên Chúa không để con người tự xoay xở với Lời Ngài, nhưng đã thiết lập Hội Thánh để gìn giữ và giải thích mặc khải.
 Thánh Kinh không tồn tại tách rời Hội Thánh. Trái lại, Thánh Kinh được sinh ra trong Truyền Thống của Hội Thánh và được Hội Thánh xác nhận dưới sự hướng dẫn của Chúa Thánh Thần (Dei Verbum 9). Giáo huấn Công giáo khẳng định rõ ràng: mặc khải công khai đã hoàn tất với cái chết của Tông Đồ cuối cùng, nhưng điều đó không có nghĩa là Thiên Chúa trở nên ‘câm lặng’ hay ngừng hoạt động trong lịch sử. Ngược lại, Chúa Thánh Thần tiếp tục dẫn dắt Hội Thánh “đi vào tất cả sự thật” (Ga 16,13). Vì thế, việc giải thích Thánh Kinh được trao cho Huấn Quyền sống động của Hội Thánh (Dei Verbum 10).
 Chính Đức Giêsu đã đặt nền tảng cho thẩm quyền này khi Người nói với các Tông Đồ: ‘Ai nghe các con là nghe Thầy. Ai không nghe các con là không nghe Thầy. Ai không nghe Thầy là không nghe Đấng đã sai Thầy.’ (Lc 10,16). Lời này khẳng định rằng Thiên Chúa hành động qua những trung gian nhân loại. Như Thánh Phaolô nói: Xin anh chị em hãy kiên vững và tuân giữ các truyền thống mà anh chị em được dạy dỗ, bằng lời nói hoặc bằng thư từ chúng tôi’ (2 Tx 2, 15). Chính trong ánh sáng này, Huấn Quyền không phải là một cơ chế thuần túy nhân loại, nhưng là thừa tác vụ phục vụ Lời Chúa.
[bookmark: _Hlk218402363] Đức tin Kitô giáo không đặt nền tảng trên văn bản tự nó mà trên một Thiên Chúa hằng sống, Đấng tiếp tục nói với dân Ngài qua Thánh Kinh được đọc trong Truyền Thống sống động của Hội Thánh. 
 Nói rằng các diễn giải Thánh Kinh “chỉ là của loài người” để từ chối Huấn Quyền là rơi vào chủ nghĩa cá nhân và lòng kiêu ngạo, cho rằng tự mình có thể hiểu hết Thánh Kinh. Chính Thống, Công Giáo, hay Tin Lành đều coi việc dẫn giải Thánh Kinh theo truyền thống của mình là quan trọng. Có lẽ chỉ có một thiểu số cực đoan theo khuynh hướng vô trị, mới từ chối luật lệ hoặc coi thường việc diễn giải. Xem https://en.wikipedia.org/wiki/Anarchy 
 Nhận xét: Lời bàn ‘Những diễn giải của loài người dù ở cương vị nào cũng chỉ là suy luận của loài người’ là tiếp nối tư tưởng mang khuynh hướng cực đoan ‘coi Kinh Thánh là nguồn chân lý duy nhất’ ở câu 1. Nếu loại bỏ việc diễn giải, trong đó có cả việc dịch thuật và chú giải, thì Kinh Thánh sẽ thành cổ sử, chỉ dành những nhà nghiên cứu lịch sử văn chương cổ đại. Tục ngữ có câu: “Không thầy đố mày làm nên” – nhắc chúng ta nhớ rằng Thiên Chúa luôn dùng trung gian là con người và cộng đoàn để truyền đạt chân lý.
[bookmark: _Hlk218197757] 3..Tín hữu được dạy rằng Kinh Thánh do chính Thiên Chúa mạc khải-nghĩa là chỉ bảo, hướng dẫn, soi sáng-cho loài người viết ra.
 Trong toàn bộ lời bàn này thì chỉ có câu này là chính xác vì người bàn lại trích câu này đúng theo tinh thần của Giáo Hội Công Giáo dạy: ‘Kinh Thánh do chính Thiên Chúa mạc khải-nghĩa là chỉ bảo, hướng dẫn, soi sáng-cho loài người viết ra’. Người bàn có biết rằng câu này đối nghịch với câu 1 và 2 ở trên không ?
 Trong lời bàn số 3 này, người bàn đã khéo léo nói rằng ‘Tín hữu được dạy .....’, chứ không nhất thiết là người bàn chấp nhận rằng có hai yếu tố căn bản của Thánh Kinh: thần linh (Thiên Chúa mạc khải) và nhân loại (loài người viết ra).
 Nếu người bàn này thực sự theo đúng lời dạy của Giáo Hội rằng Thánh Kinh hình thành từ hai yếu tố – Thiên Chúa và nhân loại – thì sẽ không nói những câu 1 & 2, và cũng không nêu các câu bàn tiếp. Thay vào đó, người bàn sẽ theo lời dạy của Giáo Hội, tìm cách học hỏi và đón nhận Lời mạc khải của Thiên Chúa qua Tiếng (ngôn ngữ) của nhân loại, và đem ra thực hành trong cuộc sống.
 Nhận xét: Người bàn đã chạm đến chân lý khi lặp lại lời dạy của Giáo Hội. Tuy nhiên, người bàn chưa đi bước tiếp theo là chấp nhận rằng việc đọc Kinh Thánh đòi hỏi phân định giữa chân lý cứu độ (hoàn hảo) mà Thiên Chúa muốn mặc khải và hình thức diễn đạt (bất toàn) của con người. Muốn đi được bước này thì phải nghe và sống Lời Chúa với các chứng nhân Phúc Âm và thừa tác viên của Lời (Giáo Hội), chứ không phải chỉ ngồi đọc các bản văn Thánh Kinh vượt trên sức hiểu biết của mình và tranh luận.
[bookmark: _Hlk218105054] 4..Kinh Thánh phải là một kho tàng chân lý không tì vết để đưa nhân loại đến sự sống muôn đời.
 Rõ ràng lời dạy của Giáo Hội trong câu 3 đã không đâm rễ sâu trong tâm hồn người bàn vì lời bàn số 4 này lại mâu thuẫn với lời bàn số 3 ở trên. Người bàn nói rất đúng về yếu tố thần linh của Thánh Kinh: ‘Kinh Thánh phải là một kho tàng chân lý không tì vết để đưa nhân loại đến sự sống muôn đời’ vì do Thiên Chúa mạc khải.
 Tuy nhiên, người bàn lại tự mâu thuẫn khi loại bỏ yếu tố con người bất toàn ra khỏi Thánh Kinh. Muốn có một kho tàng không tỳ vết thì kho tàng đó phải được thả từ trời xuống ! Giả sử có kho tàng đó thì con người ta cũng không đủ sức lãnh nhận. Dân Do Thái đã phải xin ông Môsê làm trung gian:
 Xuất Hành 20,18–19: “Toàn dân thấy sấm chớp, tiếng tù và, và núi bốc khói, thì sợ hãi, run rẩy và đứng xa. Họ nói với ông Môsê: ‘Xin ông nói với chúng tôi thì chúng tôi sẽ nghe; chứ đừng để Thiên Chúa nói với chúng tôi, kẻo chúng tôi chết.’”
 Bản thân ông Môsê và các tiên tri cũng đều cảm thấy mình bất xứng khi phải công bố Lời Chúa:
 Xuất Hành 4,10: “Lạy Chúa, con không phải là người ăn nói… miệng lưỡi con nặng nề.”
[bookmark: _Hlk219937346] Isaia 6,5: “Khốn thân tôi, tôi chết mất! Vì tôi là người có môi miệng ô uế, lại sống giữa một dân có môi miệng ô uế, thế mà mắt tôi đã thấy Đức Vua, là Đức Chúa các đạo binh.”
[bookmark: _Hlk218106916] Chính yếu tố phàm nhân có môi miệng ‘nặng nề’, ‘ô uế’ này, bị giới hạn trong không gian và thời gian: ngôn ngữ, văn hóa, chủng tộc, v.v..., đã để lại những ‘tỳ vết’ trên kho tàng chân lý.
 Khi đến thời gian viên mãn, Lời của Thiên Chúa được sai đến thế gian. Tuy nhiên, Ngài cũng không đến đứng trên các tầng mây, mạc khải bằng ngôn ngữ thần thiêng, nhưng “Ngôi Lời đã trở nên người phàm và cư ngụ giữa chúng ta” (Ga 1,14). Nghĩa là Thiên Chúa tiếp tục mạc khải trong môi trường loài người, qua các Tông Đồ và Giáo Hội. Những gì lưu truyền được ‘phiên dịch’ ra các ngôn ngữ, văn hóa, ... mà các tín hữu có thể hiểu được. Rồi ngôn ngữ, văn hóa, ... của các tín hữu cũng thay đổi, nên cứ một thời gian lại phải hiệu đính lại.
 Tuy nhiên, Lời của Thiên Chúa không phải chỉ được khắc ghi trên đồng trên đá, hay trên giấy trắng mục đen, mà cả trong tâm hồn mỗi tín hữu
 Giêrêmia 31, 33: ‘Ta sẽ đặt luật Ta trong lòng chúng, và sẽ ghi khắc luật Ta vào tâm trí chúng.’
 Có nghĩa là Thiên Chúa luôn đồng hành và soi sáng cho các tín hữu, chứ không phải để họ cô đơn trong những yếu đuối hay giới hạn của con người. Có rất nhiều giải thích cho lý do tại sao Thiên Chúa lại dùng phương tiện loài người rất giới hạn và đầy tì vết.
 “Nhân loại là chi mà Chúa phải nghĩ đến?
Phàm nhân là gì mà Chúa phải lưu tâm?”  (Tv 8, 5)
Theo hiến chế Dei Verbum, Thiên Chúa đã tự mạc khải chính mình qua lời nói và hành động trong lịch sử, thích nghi với khả năng tiếp nhận của con người. Vì thế, mặc khải được diễn tả bằng ngôn ngữ và văn hóa nhân loại, không phải vì Lời Chúa bất toàn, mà vì Ngài muốn con người có thể thực sự nghe, hiểu và tự do đáp lại.
Thánh Augustinô nói lên ý tưởng này trong bài giảng số 169: ‘Đấng đã dựng nên bạn mà không cần bạn, sẽ không cứu bạn nếu không có bạn’. Thiên Chúa không hành động một mình, nhưng Ngài muốn con người cộng tác với Ngài trong công trình cứu chuộc. Dưới tác động của linh hứng Thánh Thần, các tác giả dùng phương tiện nhân loại hữu hạn của mình để truyền đạt những chân lý Thiên Chúa muốn mạc khải vì phần rỗi chúng ta. Do đó, Kinh Thánh không sai lạc trong chân lý cứu độ, dù hình thức diễn đạt mang dấu ấn giới hạn của con người.
Nhận xét: Viên kim cương dù có dính bùn đất vẫn là viên kim cương; điều quý giá nằm ở viên kim cương chứ không ở lớp bùn bám bên ngoài. Cũng vậy, Lời Thiên Chúa, dù được chứa trong “bình sành” là sự mỏng dòn của con người, vẫn là Lời Cứu Độ (2 Cr 4,7). 
[bookmark: _Hlk218109785]5..Những mâu thuẫn đầy rẫy trong Tân và Cựu Ước chứng tỏ pho sách này không hoàn toàn chứa đựng mọi sự thật.
Đây rõ ràng là một kết luận hết sức sai lạc do thiếu hiểu biết về ‘mâu thuẫn’ và ‘đa dạng’. Như đã nói ở trên, vì tất cả những trường hợp người bàn đã gửi cho Ban Biên Tập thì không có trường hợp nào là mâu thuẫn trong Thánh Kinh, mà chỉ những ‘khác biệt’ (đa dạng) trong Thánh Kinh. Cứ tạm cho là người bàn nói về mâu thuẫn thì đây đúng là một lỗ hổng lớn về khái niệm ‘mâu thuẫn’.
- Mâu thuẫn luôn tồn tại trong nhân loại:
[bookmark: _Hlk218107949]Trong bốn câu (1-4) người bàn đưa ra đã có những mâu thuẫn: Mong muốn một kho tàng chân lý không tỳ vết, không chấp nhận con người diễn giải, nhưng lại do con người viết ra ! Điều này không bao giờ có trên đời này cả. Chúng ta là con người thì hãy khiêm tốn nhìn nhận rằng cái gì mà đã vào tay con người bất toàn thì sẽ không hoàn hảo. Chắc chắn người bàn tự xét bản thân mình thì biết rõ điều này, vì mới chỉ qua bốn “lời bàn” của một cá nhân mà cũng đầy mâu thuẫn, nhưng vẫn cố đòi hỏi bản văn Thánh Kinh (phần nhân loại) đạt mức tuyệt đối để cuối cùng đi đến mức phủ nhận toàn bộ Thánh Kinh, kể cả phần mạc khải (phần Thiên Chúa). Có thể người bàn lấy ý kiến này từ một nguồn nào đó, hay đơn giản là không hiểu một điều: mâu thuẫn tồn tại trong mỗi con người, và tất nhiên có mặt trong mọi yếu tố của con người. Thánh Thomas More (1478-1535) viết truyện về một thế giới hoàn hảo, và đặt tên là Utopia, có nghĩa là ‘không có nơi nào trên trần gian này cả’.
- Chỉ có Thiên Chúa là hoàn hảo (Mc 10, 18):
[bookmark: _Hlk218114756]Truyện cổ Persia (Ba Tư) kể có người thợ dệt tài giỏi có thể đan những tấm thảm tuyệt mỹ, nhưng mọi tấm thảm đều có một “lỗi” nhỏ mà ai cũng thấy được. Có người hỏi tại sao từng sợi đều được chăm chút tỉ mỉ như thế mà lại có một lỗi rõ ràng như vậy . Người thợ dệt trả lời: ‘Để mọi người thấy rằng tôi chỉ là phàm nhân chứ không phải là Thiên Chúa.’
Cũng như người thợ dệt Ba Tư cố ý để lại một lỗi nhỏ trong tấm thảm tuyệt mỹ để tôn vinh sự hoàn hảo của Thiên Chúa, Lời Chúa được truyền đạt qua ngôn ngữ và bối cảnh con người với những giới hạn nhất định. Hình thức biểu đạt không hoàn hảo không làm giảm giá trị cứu độ của mạc khải; trái lại, nó nhắc nhở con người về sự khiêm nhường trước mầu nhiệm thần linh. Như vậy, con người có thể đón nhận Lời Chúa một cách tin tưởng và tôn kính, dù không thể hiểu trọn vẹn hết mầu nhiệm của Ngài.
- Sự thánh thiêng hoàn hảo vượt quá sức của con người:
Lý trí cho biết yếu tố nhân loại trong Thánh Kinh, dù là bất toàn, nhưng cần thiết vì nếu không có yếu tố này thì cuốn Kinh Thánh sẽ không bao giờ có mặt trên đời này cả. Giả sử có cuốn sách đó đi nữa thì phàm nhân sẽ chẳng ai xứng đáng để được chạm tay vào, hay hiểu được cuốn sách đó.
Khải Huyền 5, 1–5:“Tôi thấy trên tay Đức Chúa ngự trên ngai trời có một cuốn sách cuộn, có bảy ấn. Một thiên thần hô to: ‘Ai xứng đáng mở cuốn sách này và gỡ bỏ ấn của nó?’ Nhưng không ai trên trời, dưới đất, hay dưới đất sâu có thể mở cuốn sách, cũng không ai nhìn thấy nó. Tôi khóc rất nhiều, vì không ai xứng đáng mở cuốn sách hay nhìn thấy nó. Một trong các trưởng lão nói với tôi: ‘Đừng khóc; này, Sư Tử từ chi tộc Giu-đa, dòng dõi Đa-vít, đã thắng; Người có thể mở cuốn sách và bảy ấn của nó.’”
- Mâu thuẫn cần thiết để nhân loại phát triển
Thường người ta sợ mâu thuẫn vì không hiểu được ý nghĩa thâm sâu ngụ ngôn của Hàn Phi Tử. Tóm tắt: Ngày xưa, có người nước Sở đi bán mâu (giáo) và thuẫn (khiên). Khi bán mâu, ông ta nói:“Mâu này sắc bén vô cùng, đâm gì cũng thủng”. Khi bán thuẫn, ông ta lại nói: “Thuẫn này chắc chắn vô cùng, không có gì đâm thủng được”. Có người nghe vậy liền hỏi: “Nếu lấy mâu của ông đâm vào thuẫn của ông thì sao?”
Truyện này nhấn mạnh rằng mâu cần sắc, thuẫn cần chắc, mỗi vật phục vụ mục đích riêng và bài học rút ra là phải nhận biết rõ mục đích sử dụng của từng vật. Người chiến sĩ cần cả mâu sắc để tấn công và thuẫn chắc để phòng thủ. Cả hai đều phải chế tạo tốt và dùng đúng lúc đúng cách để chiến đấu hiệu quả. Thiếu một trong hai, hoặc dùng không đúng lúc, đúng cách thì chiến sĩ sớm thành tử sĩ.
[bookmark: _Hlk218109928]- Pho sách này không hoàn toàn chứa đựng mọi sự thật.
Đây là một mục tiêu hiển nhiên của người bàn: phủ nhận Thánh Kinh. Sống trong thế giới hữu hạn của loài người mà mong có một pho sách hoàn toàn chứa đựng mọi sự thật ! Nằm mơ cũng không thể thấy có được cuốn sách như vậy.
Hơn nữa, Thánh Kinh cũng không ‘quảng cáo’ là viết xuống tất cả mọi sự thật. Không biết người bàn có đọc câu Thánh Kinh sau đây chưa?
Gioan 21, 25: “Còn nhiều điều khác Ðức Giêsu đã làm; nếu viết lại từng điều một, thì thiết tưởng cả thế gian cũng không đủ chỗ chứa các sách viết ra.”
Nếu thế gian hữu hạn có đủ chỗ chứa thì chắc Chúa cũng sẽ ban cho pho sách vô hạn chứa toàn bộ sự thật. Nhưng loài người có đủ trí khôn để thấu hiểu pho sách đó không ?
Xin trích truyện của thánh Augustinô và mầu nhiệm một Chúa Ba Ngôi.
Khi đi dọc bờ biển, Augustinô gặp một cậu bé đang múc nước từ biển bằng một chiếc vỏ sò và đổ vào một hố nhỏ trên bờ. 
Augustinô hỏi: “Cậu đang làm gì vậy?” 
Cậu bé trả lời: “Cháu đang múc biển đổ vào hố.”
Augustinô cười và nói: “Cậu không thể làm hết biển vào hố đâu!”
Cậu bé đáp: “Thế mà ông lại muốn múc hết mầu nhiệm Thiên Chúa vào trí ông sao?”
Nhận xét: Trong gia đình, một người mẹ có thể đôi khi nói những lời tưởng như mâu thuẫn, nhưng tình yêu của bà dành cho con thì không vì thế mà kém chân thật.
6..Nửa chiếc bánh mì vẫn là bánh mì, nhưng một nửa sự thật không phải là sự thật.
Trong tranh luận, so sánh hai đối tượng khác loại (bánh mì và sự thật) rất dễ dẫn đến một cảm giác “đúng” bề ngoài, nhưng lại làm người nghe chấp nhận một kết luận không tương xứng. Một em bé cũng có thể nhận ra rằng không thể so sánh “số 1” với “bông hoa hồng” xem cái nào đẹp hơn.
Cách dùng một câu có hai vế, trong đó vế đầu “dễ chấp nhận”, để đưa tới vế sau không thật sự tương quan, được gọi là một kiểu “nhử mồi” trong lập luận (half-truth, anchoring effect). 
Người bàn đã khéo đưa câu nói này vào vị trí “bản lề”, khiến người đọc có thể bị dẫn dắt đến một kết luận hoàn toàn khác với điều tưởng như đã được chứng minh. Xem:
https://en.wikipedia.org/wiki/Half-truth 
https://en.wikipedia.org/wiki/Anchoring_effect 
Nhận xét: Tới đây có thể thấy một chênh lệch rõ rệt giữa nội dung và hình thức lập luận: thiếu dẫn chứng cụ thể, suy luận bằng những mơ ước, nhưng lại dùng những lối nói ấn tượng, trống rỗng, mơ hồ ... để tạo cảm xúc hoài nghi. Điều này có thể là bị ảnh hưởng bởi các lối lập luận đã được “gọt giũa” ở nơi khác mà do không đọc kỹ Giáo Lý-Thánh Kinh, không được cập nhật với giáo huấn của Giáo Hội, nên người bàn không đủ khả năng kiểm chứng.
[bookmark: _Hlk219927275]7..Nếu không phải là sự thật thì liệu chúng ta có thể xếp Kinh Thánh vào dạng thần thoại, dã sử hoặc hoang đường (myth, legend) chứ không phải lịch sử (history) được không?
Gợi ý này nghe qua có vẻ nhẹ nhàng, đặt dưới dạng câu hỏi, nhưng thực ra cho thấy người bàn đã đi khá xa trên con đường hoài nghi do sử dụng Thánh Kinh sai mục đích. Lại còn dùng chữ “chúng ta” càng dễ khiến người đọc vô thức đồng tình với một bước nhảy lập luận quan trọng.
[bookmark: _Hlk218116011]Sai lầm căn bản của người bàn là coi Thánh Kinh thuộc loại lịch sử. Từ sai lầm này dẫn đến các sai lầm tiếp theo là chuyển Thánh Kinh từ thể loại lịch sử sang thần thoại, dã sử, hay hoang đường.
a..Như vậy rõ ràng người bàn đã đọc Thánh Kinh để tìm kiến thức lịch sử chứ không phải chân lý cứu độ. Giáo Hội chưa bao giờ dạy rằng Thánh Kinh là một “sách sử” thuần túy. Giả sử người bàn không chấp nhận giáo huấn của Giáo Hội thì cũng nên ra các thư viện xem người ta xếp Thánh Kinh vào mục nào. Không kể các hệ thống phân loại sách của Thư Viện Quốc Hội Hoa Kỳ, Thập Phân Dewey, .... mà ngay cả hệ thống phân loại thư viện BBK (Библиотечно-библиографическая классификация) xuất phát từ Liên Xô cũng không xếp Thánh Kinh vào lịch sử, thần thoại, dã sử, hoang đường. Hoặc người bàn chỉ cần ra một tiệm sách lớn, hỏi mua một cuốn Thánh Kinh, thì xem người bán có dẫn đến các kệ sách lịch sử, dã sử, thần thoại, hoang đường hay không.
b..Cũng không biết người bàn này có bao giờ xem truyền hình các buổi lễ tuyên thệ của một số Tổng Thống Hoa Kỳ, hoặc lễ đăng quang của Vua Charles III ? Người bàn có suy nghĩ gì khi đề nghị rằng cuốn Thánh Kinh mà vị nguyên thủ của một cường quốc dùng trong buổi tuyên thệ long trọng có thể là một cuốn sách thần thoại, dã sử, hoang đường?
c.. Tuy người bàn không nói cụ thể yếu tố lịch sử trong Thánh Kinh nằm ở đâu, nhưng nếu có phần nào ‘bị’ xem là thuần túy lịch sử thì nhiều khả năng đó là thuộc Cựu Ước, vốn chiếm khoảng 80% số từ vựng trong Thánh Kinh, tính theo một bản dịch Anh ngữ trung bình. Nếu đúng như vậy thì người bàn nghĩ gì về dân tộc Do Thái, một dân tộc có số lượng giải Nobel cao nhất thế giới (khoảng 220) mà lại xem một cuốn dã sử thần thoại hoang đường là Thánh Kinh của mình sao? Xem: Https://en.wikipedia.org/wiki/List_of_Jewish_Nobel_laureates   
Chỉ có thể người bàn có trí thông minh siêu việt hơn các hệ thống phân loại khoa học, lãnh đạo các quốc gia, và dân tộc Do Thái, mới dám đưa ra lời bàn như vậy.
Từ câu 1-4, người bàn nâng Kinh Thánh lên mức tuyệt đối khiến người đọc sẽ sinh nghi vì biết rõ ràng đó không phải là sự thật, rồi sang câu 5-7 lại hạ Kinh Thánh xuống hàng thần thoại, dã sử hoặc hoang đường. Cách lập luận này, tạm gọi là ‘viên đạn bọc đường’, khiến người đọc tinh ý có thể đoán được ý đồ của người bàn ngay trong những câu đầu tiên.
Tuy nhiên, điều ‘gợi ý’ này không làm giảm đi giá trị của Thánh Kinh. Mọi người đều có quyền tự do chấp nhận hay không chấp nhận, tin hay không tin vào Kinh Thánh, xếp Thánh Kinh vào mục nào trên kệ sách cá nhân của mình cũng được, và Thánh Kinh có sinh ích lợi hay không tùy theo quan điểm cũng như cách sử dụng Thánh Kinh.
Tự nhận rằng mình là ‘một giáo dân khao khát chân lý’, nhưng người giáo dân này từ chối lý trí (câu 1), Thánh Kinh (câu 5 & 7), và Huấn Quyền (câu 2) thì có nét hao hao giống câu truyện sau đây:
Có một người rất tin Chúa, nhưng chẳng may vùng anh ta ở bị lũ lụt. Hàng xóm rủ đi lánh nạn nhưng anh ta từ chối vì cho rằng anh ta tin Chúa thì Chúa sẽ bảo vệ anh ta. Khi nước dâng cao anh ta phải leo lên nóc nhà và cầu xin Chúa cứu giúp. Một chiếc thuyền chạy qua muốn cứu, nhưng anh từ chối vì tin rằng Chúa sẽ trực tiếp cứu mình. Khi nước dâng cao hơn, một chiếc trực thăng bay đến thả dây cứu hộ, nhưng anh vẫn từ chối, tiếp tục chờ Chúa ra tay.
Cuối cùng, nước dâng quá cao và anh ta chết. Khi lên Thiên Đàng, anh trách Chúa rằng: “Sao Chúa không cứu con?” Chúa đáp: “Ta đã cứu con ba lần—bằng lời nói của hàng xóm, bằng thuyền và bằng trực thăng—nhưng con đều từ chối.”
KẾT LUẬN: Chúa Giêsu không trực tiếp viết nên trang nào trong Thánh Kinh theo nghĩa cầm bút, nhưng chính Ngài là Lời Thiên Chúa nhập thể. Đức Tin là mối tương quan sống động với chính Chúa Giêsu, và Kinh Thánh là lời chứng đặc biệt về Ngài, chứ không phải “trung tâm” thay thế Ngài. Như vậy, Đức Tin không dừng lại ở “cuốn sách”, mà quy hướng về chính Chúa Kitô, Đấng hiện diện và sống động. Cốt lõi của Đức Tin là gắn bó với một Ngôi Vị (Chúa Giêsu) trong Thánh Thần, chứ không phải chỉ với một bộ chữ viết.
Chúa Giêsu không sai các môn đệ đi phát cho mỗi người một cuốn Thánh Kinh để đọc và tranh luận, mà Ngài muốn họ ra đi rao giảng (truyền khẩu) Phúc Âm (Mk 16, 15), và sống làm chứng tá cho Phúc Âm (Lk 24, 48).
Giáo Hội đã khẳng định: “Đức tin Kitô giáo không phải là một ‘tôn giáo của sách’. Kitô giáo là tôn giáo của ‘Lời’ Thiên Chúa, một Lời ‘không phải là lời được viết ra và câm lặng, nhưng là Lời nhập thể và hằng sống’.” (GLCG 108) 
Lm JOHN MINH
...Xin mở file kèm [image: Attach file]
VỀ MỤC LỤC
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BÀI HỌC TỪ CUỘC SỐNG - HẬU QUẢ TAI HẠI CỦA THÁI ĐỘ VÔ CẢM
 [image: https://baothainguyen.vn/UserFiles/image/thieu-tracnh23022022(1).jpg]
1. LỜI CHÚA : Thánh Phao-lô dạy : “Hãy chúc lành cho những người bắt bớ anh em, chúc lành chứ đừng nguyền rủa : vui với người vui, khóc với người khóc” (Rm 12,15).
2. CÂU CHUYỆN : BÁC SĨ VÔ CẢM GÂY CHẾT NGƯỜI.
Mới đây tại Bệnh viện Bưu Điện Hà Nội, chỉ vì sự vô cảm của bác sĩ và các y tá, đã dẫn đến cái chết oan uổng của một em bé chưa kịp chào đời. Chị Hảo là nạn nhân đã kể lại trường hợp của chị như sau : 
“Chồng tôi đã bồi dưỡng bác sỹ An một triệu đồng, nhờ cứu cho mẹ tròn con vuông rồi gia đình sẽ “hậu tạ” sau. Thế nhưng, bác sĩ An đã không mổ ngay cho tôi mà đi vào phòng riêng ngồi xem ti-vi trận đá banh đến tận 23g40. Còn 2 nữ hộ sinh là cô Vũ Thị Diệu Vân và Trần Hoàng Linh thì ngồi ở một góc phòng ăn bánh kẹo, nói chuyện phiếm, làm việc riêng để mặc cho tôi chịu đau đớn nằm trên bàn sinh. Tôi cảm thấy đau khi biết con mình trong bụng đang chết dần chết mòn mà không thể làm gì để cứu được. Tuyệt vọng, tôi cầu cứu các y tá đang ở gần đó để nhờ nói giúp với bất cứ bác sĩ nào cũng được, mổ giúp tôi lấy con ra, nhưng không một ai đứng dậy đi tìm bác sĩ. Họ vẫn cứ thờ ơ, thản nhiên ăn uống, cười đùa với nhau như không có chuyện gì xảy ra cả” .
3. SUY NIỆM : 

Bệnh vô cảm biểu lộ qua thái độ không động lòng thương trước nỗi đau của đồng loại, cũng như không phẫn nộ trước những tệ nạn xã hội xảy ra ngay trước mắt. Con người trở nên vô tình trước nỗi đau của đồng loại. 
1. Thực trạng vô cảm của giới trẻ :
Mới đây, cư dân mạng lại giật mình trước hành vi côn đồ của một nhóm nữ sinh ở Bắc Giang, Bắc Ninh, Quảng Ninh, Hải Phòng, Hà Nội… với những màn đánh đập, xé áo, cắt tóc. Rất nhiều bạn trẻ, khi thấy những người hành khất thì xua đuổi, dè bỉu. Gặp người bị tai nạn, thay vì dừng lại giúp đỡ thì lại thờ ơ bỏ đi. Thậm chí có kẻ không những không cứu giúp nạn nhân, mà còn lợi dụng cơ hội để lấy cắp tiền bạc, vật dụng, xe máy của người gặp nạn.
2. Nguyên nhân dẫn giới trẻ đến thái độ vô cảm :
- Trong nhiều gia đình, cha mẹ rất ít khi dạy con đồng cảm với tha nhân. Hơn nữa, những cảnh bạo lực đầy rẫy trong các trò chơi điện tử, trên ti vi, trong truyện tranh… dẫn tới thái độ thờ ơ lãnh đạm vô trách nhiệm của con em.
- Trong gia đình : nhiều gia đình ngày nay không quan tâm đến việc dạy con phải biết yêu thương, giúp đỡ chia sẻ và tha thứ cho người khác và có trách nhiệm với tha nhân. Một đứa trẻ chỉ biết "nhận" chứ không biết "cho" chắc sẽ trở nên  vô tâm và bàng quan trước nỗi đau của kẻ khác.
- Nơi nhà trường : Ngày nay, môn giáo dục công dân chỉ được dạy chiếu lệ. Bên cạnh các thầy cô mẫu mực, nhiệt huyết với việc giáo dục, vẫn còn đó những thầy cô thiếu nhân cách. “Có thầy cô gọi học sinh là “mày” xưng “tao”, có thầy cô chêm cả những câu chửi tục vào lời nói của mình, có thầy cô quát mắng học sinh như kiểu dân chợ búa, … Chính các em đã phải thốt lên rằng “giáo viên ăn nói thô lỗ, vô văn hóa như vậy thì trách sao học sinh chúng em không bắt chước” . Vì “vô cảm” nên  họ cũng sẽ “đào tạo” ra những học trò “vô cảm” giống như họ. 
- Do ảnh hưởng của công nghệ thông tin, trò chơi điện tử… dẫn giới trẻ đến lối sống ích kỷ vô cảm, thờ ơ với nỗi đau của tha nhân. 
3. Tác hại của căn bệnh vô cảm :
- Bệnh vô cảm có thể dẫn đến chết người : Tài xế xe buýt mắc “bệnh vô cảm”  sẽ coi thường mạng người, nên cố tình phóng nhanh, vượt ẩu, giành đường để về bến trước, nên có thể gây ra tai nạn cho tha nhân. 
- Bệnh vô cảm có thể đưa đất nước đến suy vong : Các cán bộ Nhà nước là “đầy tớ của nhân dân” mà “vô cảm”, thì sẽ có thái độ nhũng nhiễu, gây khó dễ để được “chung chi”, sẽ đánh mất lương tâm, mất phẩm chất đạo đức. Chính những cán bộ này sẽ làm cho đất nước thua kém các nước khác trên trường quốc tế.
4. SINH HOẠT : Chúng tôi phải làm gì ?
Để thực hành lời dạy của thánh Phao-lô : “Vui với người vui, khóc với người khóc” (Rm 12,15), mỗi người chúng ta nên làm gì để cảm thông với tha nhân trong gia đình, khu xóm, nhà máy, công sở và ngoài đường phố ?
5. LỜI CẦU : 
Lạy Chúa Giê-su. Xin giúp chúng con tránh thái độ vô cảm, nhưng biết mau mắn đáp ứng nhu cầu của tha nhân cần được trợ giúp với hết khả năng của mình, để chúng con trở thành những công dân tốt trong xã hội và nên ngưởi tín hữu đạo đức thực sự, luôn sống đức tin bằng việc thực thi đức cậy và đức mến giữa đời thường. – AMEN.	
 LM ĐAN VINH – HHTM

VỀ MỤC LỤC
CÂU CHUYỆN VỀ CÁM DỖ…
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Vậy là bà con chúng ta – người dân Việt nói chung – và bà con giáo dân nói riêng – chúng ta đã qua những ngày Tết rộn rã, vui mừng vời nhiều nhiều những cung bậc khác nhau, trong đó không ít những cái Tết mang tính gói ghém – đã qua, và – với ngày Thứ Sáu xức tro – chúng ta chính thức vào Mùa Chay Mới 2026…
Chúa Nhật ngày 22/2/2026 này là Chúa Nhật I / Mùa Chay / 2026…
Người viết muốn chia sẻ về CÁM DỖ và tâm tình sống Mùa Chay cuộc đời…bởi Mùa Chay Phụng Vụ  rồi sẽ trôi  đi theo  chu kỳ Phụng Vụ, nhưng tinh thần của Mùa Chay và giáo huấn của Lời Chúa về chay tịnh sẽ là những gì mỗi người trong chúng ta “sống” trong những chọn lựa lớn nhỏ tùy người, tùy hoàn cảnh và ở từng bước đời…
Bởi…
Câu chuyện “Cám Dỗ”…cũng là câu chuyện mà mỗi người chúng ta sẽ “đụng” từng phút từng giờ trong từng ngày…và rất ít người trong chúng ta chịu khó ngồi lại trước Chúa ở  mỗi cuối ngày để nhìn lại và nhận ra những phản ứng đúng/sai ở mỗi chọn lựa và dựa trên giáo huấn Lời Chúa… 
Cả ba bài đọc Sách Thánh trong Phụng Vụ Chúa Nhật I / Mùa Chay / A này đều xoay quanh câu chuyện “Cám Dỗ”…
Trích đoạn sách Sáng Thế trong Bài đọc  I  - ( 2 , 7 – 9 ; 3 , 1 – 7) – nói về “ cơn cám dỗ thủa hồng hoang ”  mà Ông bà nguyên tổ đã “thua cuộc”…để rồi Thiên Chúa – vì lòng yêu thương vô cùng vô tận  đối với thụ tạo con người chúng ta – Người đã quyết định thực hiện công trình tái tạo dựng, không phải từ bụi đất , nhưng là từ trái tim, từ tình yêu của Thiên Chúa qua phận người nơi Người Con Chí Thánh và Chí Ái của Người : Đức Giêsu Kitô…
Trích đoạn Tin Mừng thánh sử Luca – (  4 , 1 – 13) – là sự việc Đức Giêsu – sau thời gian chay tịnh 40 ngày trong sa mạc -  Người để cho mình bị ma quỷ cám dỗ…với mục đích giúp chúng ta cách thế phải có để có thể vượt thắng cám dỗ và Ma Quỷ…
Cám dỗ thứ nhất : biến Đá thành Bánh   -  “ Nếu Ông là Con Thiên Chúa thì truyền cho hòn đá này thành bánh đi !” ( c.3) – cám dỗ về nhu cầu vật chất nghĩa là dùng quyền năng để phục vụ cho bản thân; - đặt cái bụng, sự tiện nghi lên trên thánh ý Chúa…
Thông điệp của Lời Chúa :
- Người ta sống không chỉ nhờ cơm bánh, mà còn bằng Lời Chúa;
- Không phải cứ có khả năng là phải dùng để thỏa mãn mình…
Cám dỗ trong hôm nay : Sống vì tiền bạc, tiện nghi, hưởng thụ…Trong năm cũ  2025, khá nhiều những Shark, những Tank tiếng tăm…đã vướng vào vòng lao lý vì cơn cám dỗ ghê gớm này và họ không thể vượt qua, không đủ lực để vượt qua…
Cơn cám dỗ thứ hai : Quyền lực và vinh quang -  “ Tôi sẽ cho Ông mọi vương quôc…nếu Ông sấp mình thờ lạy tôi !” ( c. 7) – Đây là cám dỗ lớn nhất : quyền lực không cần thập giá  – thành công nhanh, quyền lực lớn, nhưng phải chấp nhận thỏa hiệp với sự dữ… Đức Giêsu đã chọn con đường thập giá, trung thành với Thiên Chúa…
Thông điệp của Lời Chúa :
- Không có vinh quang thật nếu đánh đổi lương tâm…
- Và chúng ta chỉ tôn thờ một mình Thiên Chúa thôi…
Cám dỗ trong hôm nay : Đi tìm thành công bằng mọi giá; Thỏa hiệp với gian dối; Hy sinh lương tâm để đạt mục tiêu…
Cơn cám dỗ thứ ba : Nhảy từ nóc Đền Thờ - “Hãy gieo mình xuống…Thiên Chúa sẽ sai thiên thần đỗ nâng Ông!” – Cám dỗ nhằm thử thách Thiên Chúa và chạy theo thứ vinh quang rẻ tiền ! Ma quỷ trích Lời Thiên Chúa để hổ trợ cho cám dỗ của mình, nhưng đã bóp méo ý và lời Chúa để phục vụ cho  ý đồ của mình…Nó muốn Đức Giêsu làm phép lạ để gây chú ý và buộc Thiên Chúa phải chứng minh quyền năng…
Thông điệp của Lời Chúa :
- Đức tin không phải là ép Chúa làm theo ý ta,
- Không cần biểu diễn để chứng minh mình được Thiên Chúa yêu…
Cám dỗ trong hôm nay : Muốn nổi bật, được công nhận; Lợi dụng Đạo để tìm danh tiếng; Đòi Chúa làm theo ý mình…
Đấy là nội dung Tin Mừng ngày Lễ Tro – khởi đầu Mùa Chay 2026… 
Và trong bài đọc II trích thư gửi tín hữu Roma 5, 12.17-19 là lời kết viết bằng chữ vàng:
- vì một người duy nhất - nguyên tổ con người – mà tội lỗi, qua sự thua cuộc trước cám dỗ,  đã xâm nhập trần gian và tội lỗi gây nên sự chết;
- qua một người duy nhất  - Đức Giêsu Kitô – với sự vâng phục tuyệt đối, Thiên Chúa còn làm điều lớn lao hơn nữa, đấy là tất cả những ai được Thiên Chúa ban ân sủng dồi dào và cho trở nên công chính thì được sống và được thống trị…
Lạy Chúa,
khi con yếu mệt và lòng con chao đỏo,
xin ở lại bên con.
Khi cám dỗ đến nhẹ nhàng như lời thì thầm,
xin cho con nhận ra đâu là tiếng Chúa,
đâu là tiếng kéo con xa Ngài…
Khi con đói khát những điều đời này hứa hẹn,
xin nhắc con nhớ rằng
linh hồn con chỉ no đầy trong Lời Chúa…
Khi con muốn được nhìn nhận, được tung hô,
xin dạy con sống âm thầm trước mặt Ngài,
không nôn nóng lục tìm vinh quang rỗng tuếch…
Khi con bị mê hoặc bởi quyền lực, tiện nghi,
và những con đường dễ dãi,
xin cho con can đảm chọn điều ngay chính,
dù phải đi qua thập giá.
Lạy Chúa, xin đặt trong con một trái tim tỉnh thức,
một ý chí vững vàng,
và một lòng yêu mến Chúa hơn mọi sự.
Để mỗi lần chiến đấu với cám dỗ,
con không chỉ cố gắng bằng sức mình,
nhưng biết bám chặt vào Ngài.
Xin cho con luôn nhớ :
không có cám dỗ nào lớn hơn tình thương Chúa,
và không có chiến thắng nào đẹp hơn
một tâm hồn trung thành với Ngài…
 
Lm Giuse Ngô Mạnh Điệp

VỀ MỤC LỤC
NGƯỜI BÌNH DÂN SỐNG SỨ ĐIỆP MÙA CHAY 2026
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Trong Sứ Điệp Mùa Chay 2026 này, Đức Thánh Cha mời gọi chúng ta sống ba chiều kích: (1) Lắng nghe; (2) Ăn chay; (3) Cùng nhau.
(1) Lắng nghe: “Ta đã thấy cảnh khổ cực của dân Ta bên Ai Cập và Ta đã nghe tiếng chúng kêu than” (Xh 3,7). Lắng nghe đồng nghĩa với giải cứu, Thiên Chúa đã nghe tiếng kêu than của Dân Chúa và Người đã giải thoát họ. Chúng ta là con cái Thiên Chúa, chúng ta cũng phải trở nên giống như Người: căn tính của Người là “lắng nghe”, yếu tính của Người là “giải thoát”, Người chính là Đấng Cứu Độ, vì thế, trong Mùa Chay này, ta hãy “lắng nghe” lời mời gọi của Người: hãy “giải thoát” Dân Người khỏi nghèo đói, khỏi ách nô lệ của thế gian này. Đức Giêsu đã dạy: “Hãy để ý đến điều anh em nghe” (x. Mc 4,24) và“Hãy để ý đến cách thức anh em nghe” (x. Lc 8,18), “điều” và “cách thức” chúng ta lắng nghe sẽ quyết định số phận tương lai của nhân loại chúng ta: hiện nay, sở dĩ, ngày càng có nhiều những lời nói tiêu cực tràn lan trên khắp thế giới, là bởi vì, có rất nhiều người muốn nghe chúng, càng có nhiều người quan tâm đến chúng, chúng càng mau chóng sinh sôi nảy nở. Những lời nói tiêu cực giống như lửa hỏa ngục, ta phải dập tắt chúng, ngay khi, chúng bắt đầu nhen nhóm. Ước gì ta thích lắng nghe lời sự thật, để, lời dối trá bị tận diệt; ưa lắng nghe lời sự sống, để, lời chết chóc bị diệt tan; chuộng lắng nghe những lời yêu thương và chữa lành, để, những lời hận thù và gây thương tổn bị đẩy lùi và bị diệt trừ vĩnh viễn.
(2) Ăn chay: Nhân loại hiện nay đang “bị nhiễm bệnh”, và bệnh tình ngày một trầm trọng hơn, như thầy thuốc với con bệnh, như bác sĩ với bệnh nhân, Thiên Chúa đã dùng ống nghe để “nghe bệnh”, chẩn đoán bệnh, sau đó, truyền: phải kiêng cử, không được ăn những thức ăn nào làm tổn hại đến sức khỏe. Ăn chay, ăn kiêng để phân định và sắp xếp lại những “ham muốn ăn uống”: phải ăn những thức ăn nào để bồi bổ, phục hồi sức khỏe; phải kiêng cử, không được ăn những thức ăn nào để tránh bệnh tình trở nên nghiêm trọng hơn. Chúng ta phải ăn Lời Chúa, Lời Hằng Sống, lời sự thật, lời công lý và hòa bình để nuôi dưỡng, chữa trị và giải phóng nhân loại khỏi nền văn minh sự chết, khỏi bất công bạo tàn, và chiến tranh hủy diệt. Chúng ta phải kiêng cử, không được ăn những lời gây tổn thương làm đau lòng người khác: những lời gây hận thù, chia rẽ, vu khống, xét đoán vô căn cứ; những lời gian dối, như xưa kia, Satan, cha đẻ của sự dối trá đã dùng để cám dỗ ông bà Nguyên Tổ; càng có nhiều người nói những lời giả dối, Satan càng có thêm con cái; càng có nhiều lời dối gian, Satan càng có thêm nhiều chỗ bám víu. Trong Mùa Chay này, ta hãy ăn chay những lời nói tiêu cực: để thói quen nói nghĩ xấu, và nói những lời không tốt trong chúng ta bị bỏ đói, ngõ hầu, những suy nghĩ tiêu cực và những lời nói xấu của chúng ta sẽ bị chết vì đói và bị diệt trừ vĩnh viễn.
 (3) Cùng nhau: Chúng ta là những chi thể trong cùng một thân thể của Đức Kitô, vì thế, chúng ta: không một mình “lắng nghe”, không một mình “ăn chay”, nhưng, chúng ta phải cùng nhau lắng nghe, cùng nhau ăn chay, bởi vì, một mình, chúng ta không thể giải cứu được chính mình và thế giới này; chúng ta phải làm cùng với nhau và cùng với Chúa, vì, không có Chúa, chúng ta không thể làm được gì. Thiên Chúa đã nhập thể làm người, mà lại còn, nhận lấy một thân phận thấp bé, bần cùng nhất. Vì thế, địa chỉ để đến với Thiên Chúa gần nhất, là đến với con người, nhất là những người hèn mọn. Sống Mùa Chay, chắc chắn, chúng ta không thể không quan tâm đến những con người nghèo khổ, bất hạnh, bị gạt ra bên lề xã hội, và mỗi khi, nỗ lực thăng tiến công lý, hòa bình, và xây dựng nền văn minh tình thương của ta dường như bị bế tắc, chúng ta hãy quy tụ lại cùng nhau lắng nghe Lời Chúa, cùng nhau ăn chay như hoàng hậu Étte và toàn dân đã làm, như dân thành Ninivê từ vua đến thường dân, thậm chí, cả súc vật đã thực hiện, ngõ hầu, lời kêu than của chúng ta vọng thấu lên tới Chúa, chắc chắn, Người sẽ thương đáp lời và giải cứu chúng ta. Ước gì được như thế!
	


﻿VỀ MỤC LỤC
Giáo sĩ: xuất phát từ giáo dân, hiện diện vì giáo dân và cậy dựa vào giáo dân
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Kính xin mọi người hiệp thông
cầu nguyện cho Cha Cố
PX. Hoàng Đình Mai
1947- 01.09.2018

Xin chân thành cám ơn

Quán trọ đời chân trần nay đã mỏi,
Chào mọi người tôi tạm biệt ra đi,
Đột ngột chia tay chẳng kịp nói gì.
Xin nhắn gửi đôi lời ai ở lại:
"Quà Tặng Tin Mừng" đang đợi tiếp theo...
"Cơm Yêu Thương" giúp ung thư ngặt nghèo.
Đa tạ tấm lòng chung tình bác ái.
Làm đẹp lòng Thiên Chúa: giáng Hồng Ân.
Kính báo: Mọi sự giúp đỡ cho chương trình Quà Tặng Tin Mừng và Cơm Yêu Thương, 
xin vui lòng liên lạc BBT CGVN  conggiaovietnam@gmail.com  
Tri Ân
Cha Luca PHẠM QUỐC SỬ
Chủ Nhiệm Đặc San Giáo Sĩ Việt Nam
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30.12.1946 – 01.12.2020

- Mọi liên lạc: Ghi danh, thay đổi địa chỉ, đóng góp ý kiến, bài vở..., xin gởi về địa chỉ
giaosivietnam@gmail.com 

- Những nội dung sẽ được đề cao và chú ý bao gồm:
Trao đổi, chia sẻ những kinh nghiệm thực tế trong việc mục vụ của Giáo sĩ;  Những tài liệu của Giáo hội hoặc của các Tác giả nhằm mục đích Thăng tiến đời sống Giáo sĩ; Cổ võ ơn gọi Linh mục; Người Giáo dân tham gia công việc “Trợ lực Giáo sĩ” bằng đời sống cầu nguyện và cộng tác trong mọi lãnh vực; Mỗi  Giáo dân phải là những “Linh mục” không có chức Thánh; Đối thoại trong tinh thần Bác ái giữa Giáo dân và Giáo sĩ… (Truyền giáo hay xây pháo đài?)

- Quy vị cũng có thể tham khảo những số báo đã phát hành tại
www.conggiaovietnam.net 

Rất mong được sự cộng tác, hưởng ứng của tất cả Quí vị
[bookmark: _GoBack]Xin chân thành cám ơn tất cả anh chị em đã sẵn lòng cộng tác với chúng tôi bằng nhiều cách thế khác nhau.

TM. Đặc San Giáo Sĩ Việt Nam
Thư Ký: Giuse Phạm Hoàng Quỳnh. 
TGP Baltimore  USA


55

image1.png
riéu Daj





image2.jpeg
INTRODUCTION





image3.jpeg




image4.jpg




image5.png
THOI bAI KY THUAT SO : =

Thong tln chung ta noi tren mang xa héi dang ghi lai
di san ctia méi con ngudi nhu thé nao?

Lt trir vinh vién tren
cac may chti khdng 16+
cta tap doan cang nghe.

Video d6 nét cao lan truyén
' nh sang...

Méi 18I n6i, mbi binh luan trén internet...
DANG DINH HiNH DI SAN MOT CON NGUGI RA SAO?
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